AGENCJA
BADAN
MEDYCZNYCH

Warszawa, dnia 13 maja 2020 r.

Nr sprawy: ABM-ZP-2/2020

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na:

»Dostawe mebli biurowych (wraz z montazem)”

I.  Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. 1843), dalej ,ustawy Pzp” informuje,
Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr ABM-ZP-2/2020, prowadzonym
na podstawie art. 39 ustawy Pzp dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce:

JARD Sp. z 0.0.
Al. Na Skarpie 21 lok. 11
00-488 Warszawa

Wykonawca zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene catkowita brutto w wysokosci
79 728,60 zt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy na podstawie pkt 15.1. SIWZ ocenit i poréwnat
oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu. Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej biorac pod
uwage nastepujgce kryteria oceny ofert: Ofertowana cena (C) — 60% (60 pkt), Okres gwarancji
Jakosci na przedmiot umowy (G) — 10 % (10 pkt), Czas realizacji przez Wykonawce uprawnier
Zamawiajgcego wynikajgcych z gwarancji (U) — 10 % (10 pkt), Czas dostawy drugiego i trzeciego
Zaméwienia (D) — 20% (20 pkt). Za najkorzystniejsza, zgodnie z pkt. 15.5. SIWZ Zamawiajacy
uznat oferte, ktéra uzyskata najwigekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z wyliczeniem
okreslonym w pkt. 15.4. SIWZ w oparciu o pkt. 15.3. SIWZ, tj. uzyskata najwiekszg liczbe punktow

ostatecznych stanowigcg sume punktéw ze wszystkich kryteriow.

Oferta Wykonawcy JARD Sp. z 0.0. przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow

oceny ofert.



Wykaz ztozonych ofert w postepowaniu oraz przyznana punktacja:

Lp.

KRYTERIA OCENY OFERT (WAGA %)

FIRMA[ NAZWA]
ADRES WYKONAWCY

TRONUS POLSKA

CENA BRUTTO
ZA PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA

(60%)*

OKRES
GWARANCJI
JAKOSCINA
PRZEDMIOT
UMOWY
(10%)

CZAS REALIZACJI
PRZEZ
WYKONAWCE
UPRAWNIEN
ZAMAWIAJACEGO
WYNIKAJACYCH V
Z GWARANCJI (20%)

(10%)

LACZNA M'E;,JVSCE
Pum';;«):m RANKINGU
¢ OFERT

CZAS DOSTAWY
DRUGIEGO

| TRZECIEGO

ZAMOWIENIA

Sp. zo.0.
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

BR-Studio

167 304,60 zt

28,59 pkt

10,00 pkt

10,00 pkt

20,00 pkt 68,59 pkt 6

Pawel Witek
Ractawice Mate 2
55-020 Zérawina

TOBO Datczuk

oferta odrzucona

Spotka Jawna
Kuriany 104
15-589 Bialystok

Studio Kreska

oferta odrzucona

ul. Hutnicza 125
85-873 Bydgoszcz

art form
Ewa Lorenc

Przemystaw Ptaszynski

oferta odrzucona

ul. Komisji Edukaciji
Narodowej 52 lok. 3
15-687 Biatystok

SOL-MEB

oferta odrzucona

Ewelina Przybys
ul. Kosciuszki 39
32-020 Wieliczka

oferta odrzucona

RENGGLI Sp. z 0.0.
ul. Handlowa 6a
15-399 Biatystok

M.P. POLSKA

115 693,80 z

41,35 pkt

10,00 pkt

10,00 pkt

20,00 pkt 81,35 pkt 3

Sp.zo.0.

ul. Komitetu Obrony
Robotnikéw 4802-146
Warszawa

ERGOSYSTEM Sp. J.

121 105,80 zt

39,50 pkt

10,00 pkt

10,00 pkt

20,00 pkt 79,50 pkt 4

R. Makuch, M. Wolski,
J.Wiatr

ul. Polczynska 115B
01-303 Warszawa

oferta odrzucona




KRYTERIA OCENY OFERT (WAGA %)

CZAS REALIZACJI LACZNA MIEJSCE
FIRMA[ NAZWA] ORhks FReEd CZAS DOSTAWY w
Lp. | ADRES WYKONAWCY | CENABRUTTO | GWARANCJI WYKONAWCE DRUGIEGO PUNKTACJA | o ANKINGU
ZA PRZEDMIOT | JAKOSCI NA UPRAWNIEN | TRZECIEGO (100%) OFERT
ZAMOWIENIA PRZEDMIOT | ZAMAWIAJACEGO ZAMOWIENIA
(60%)* UMOWY WYNIKAJACYCH (20%)
(10%) Z GWARANCJI ¢
(10%)
Produkcja Mebli ADAR
Dariusz Murawski
10 05-306 Jakubow- oferta odrzucona
Przedewsie 12
P.P.H.U. DAB-BIS
Ryszard Gatach 122 139,00 z
11 Debnica, 10,00 pkt 10,00 pkt 10,00 pkt 69,17 pkt 5
ul. Ostrowska 128 39,17 pkt
63-421 Przygodzice
LOGAN Sp. z.0.0.
meble biurowe
12 ol Lastwikei a2 oferta odrzucona
30-718 Krakow
CZAPLA i SPOLKA s.c. 110 003,50 z!
13 ul. Sokola 6¢ 10,00 pkt 10,00 pkt 20,00 pkt 83,49 pkt 2
11-041 Olsztyn 43,49 pkt
JARD Sp. z 0.0. 7a726,602
14 Al. Na Skarpie 21 lok. 11 60.00 pkt 10,00 pkt 10,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt 1
00-488 Warszawa AP
OFFICE PLUS Warszawa
15 Sp. zo.0. oferta odrzucona

ul. Stupecka 4 lok. 85
02-309 Warszawa

*Cena brutto za przedmiot zamdwienia uwzglednia poprawione przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp oczywiste

omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Il. Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp informuje o wykonawcach, ktérych

oferty zostaly odrzucone:

1. BR-Studio Pawet Witek, Ractawice Mate 2, 55-020 Zérawina

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3.

Ustawy Pzp. Oferta zawiera razaco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia

potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.




Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 06.05.2020 r. o godz. 9:19 na adres zp@abm.gov.pl.
Wykonawca nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia zbyt ogdine, ktére nie pozwalajg Zamawiajgcemu uznac,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Przede wszystkim, Wykonawca nie przedstawit
szczegotowe] kalkulacji cen jednostkowych netto za kazdy rodzaj mebli, wykazat
w niepetnym zakresie numery kart katalogowych uzytych materiatbw oraz nie zatgczyt
zadnych dowoddéw na potwierdzenie, ze materiaty uzyte do produkcji mebli spetniajg
wymagania Zamawiajgcego w zakresie jakosciowym. Ponadto nie wskazat wymiaroéw mebli
oraz nie ztozyt wyjasnien dot. kosztéw ustug zwigzanych z zamoéwieniem (w szczegolnosci
kosztow transportu, roztadunku i montazu). Tym samym ztozone wyjasnienia sg niepetne
i nie pozwalajg z catg pewnos$cig uznac ceny oferty za realng, za ktérg Wykonawca moze
w sposob prawidtowy zrealizowaé zamowienie. Majgc na uwadze powyzsze, ztozone

wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest razgco niska.

TOBO Datczuk Spotka Jawna, Kuriany 104,15-589 Biatystok

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp. Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta zawiera razgco niska cene, a ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 06.05.2020 r. o godz. 9:47 na adres zp@abm.gov.pl.
Wykonawca nie wykazai, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W toku
badania oferty stwierdzono, ze Wykonawca zaproponowat wykonanie: szafy aktowej
dwukolorowej o wymiarach (mm): 800x355x1950 (szerokos$¢ x gtebokos¢ x wysokos¢) oraz
regatu otwartego dwukolorowego o wymiarach (mm): 800x355x1950 (szeroko$¢ x
gteboko$¢ x wysokos$c), co jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia po zmianach (Wyjasnienia Zamawiajgcego i modyfikacja tresci SIWZ z dnia
24.04.2020 r., gdzie zostaly zmienione wymiary dotyczace gtebokosci tych mebli).



Tym samym, w zakresie razgco niskiej ceny Wykonawca ztozyt wyjaénienia na przedmiot
zamowienia (szafa aktowa dwukolorowa oraz regat otwarty dwukolorowy) niezgodny
ztrescig SIWZ. W pozostatym zakresie wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie
wyczerpujg zakresu bezwzglednie wymaganego przez Zamawiajgcego, w tym nie
wszystkie zostaly poparte dowodami. Przyktadowo, =zatgczone karty produktu
na potwierdzenie jakosci ptyt wibrowych z ktérych zostaty (zostana) wyprodukowane meble
nie zawierajg informaciji o klasie higienicznosci. Ponadto, Wykonawca wskazat producenta
oraz numer katalogowy kétek obrotowych kontenera mobilnego dwukolorowego i prowadnic
szuflad kontenera mobilnego dwukolorowego, jednak nie przeditozyt zadnych dowodéw,
ktére potwierdzatyby jakos¢ oraz zgodno$¢ uzytych materiatébw z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zatgczone faktury, certyfikat systemu zarzgdzania, ze wzgledu na brak ich
powigzania z poszczegolnym oferowanym asortymentem meblowym, a w konsekwengii
z materiatem, z jakiego asortyment ten zostat (zostanie) wyprodukowany, zgodnie z trescia
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie tworzg spojnej i zrozumiatej catosci,
a zatem nie mogly zostaC uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce dowody
do uznania, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym ztozone wyjasnienia sg niepetne
i nie pozwalajg z catg pewnoscig uznac ceny oferty za realng, za ktérg Wykonawca moze
W sposob prawidiowy zrealizowa¢ zamoéwienie. Majgc na uwadze powyzsze, oferta jest

niezgodna z treécig SIWZ oraz ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest razaco niska.

Studio Kreska Przemystaw Ptaszynski, ul. Hutnicza 125, 85-873 Bydgoszcz

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3.
Ustawy Pzp. Oferta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjadnienia w dniu 04.05.2020 r. na adres zp@abm.gov.pl. Wykonawca
nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca zlozyt wyjasnienia bardzo ogodlne, nie uwzgledniajace w swojej treéci zakresu
bezwzglednie wymaganego przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie przedstawit kalkulacji
cen jednostkowych netto za kazdy rodzaj mebli, nie okreslit jakie materiaty zostaty (zostana)
uzyte do produkcji poszczegoinego asortymentu oraz nie ziozyt wyjasnief dot. kosztow
ustug zwigzanych z zamoéwieniem (w szczegdlnosci kosztow transportu, roztadunku

i montazu). Wykonawca do wyjasnienia zatgczyt jedynie wykaz dostaw oraz referencje,



ktore nie okreslajg parametrow materiatow jakie zostang (zostaty) uzyte do produkcji mebli.
Zataczone faktury na materiaty podobne do wymaganych, wykaz dostaw oraz referencje
sg dokumentami, ktore nie okreslajg parametrow materiatéw jakie zostang (zostaty) uzyte
do produkcji mebli przez Zamawiajacego, w zwigzku z czym nie mogg stanowi¢ dowodow
potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tym
samym brak jest podstaw do uznania ceny oferty za realna, za ktérg Wykonawca moze
w spos6b prawidtowy zrealizowaé zamoéwienie. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje,
ze nieztozenie wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty nie moze by¢ usprawiedliwiane
tajemnica przedsigbiorstwa (jak to uczynit Wykonawca w zfozonych wyjasnieniach),
poniewaz przepisy o zamoéwieniach publicznych nakazujg Zamawiajgcemu ochrone
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, dzieki czemu Zamawiajgcy moze mie¢ do
nich dostep w zakresie jaki jest niezbedny dla oceny oferty. Majgc na uwadze powyzsze,

zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest razgco niska.

art form Ewa Lorenc, ul. Komisji Edukacji Narodowej 52 lok. 3, 15-687 Biatystok
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3.
Ustawy Pzp. Oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia na adres zp@abm.gov.pl w dniu 06.05.2020 r. o godz.
10:07, czyli po uptywie wyznaczonego terminu na ich ztozenie, ktéry byt do godziny 10:00
tego dnia. Majgc na uwadze zasady rownego traktowania Wykonawcow oraz zachowania
uczciwej konkurencji, zlozenie wyjasnien po wyznaczonym terminie obligowato

Zamawiajgcego do uznania, iz Wykonawca nie przedstawit wymaganych wyjasnien.

SOL-MEB Ewelina Przyby$, ul. Kosciuszki 39, 32-020 Wieliczka

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3.
Ustawy Pzp. Oferta zawiera razaco niska ceng, a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 04.05.2020 r. na adres zp@abm.gov.pl. Wykonawca



nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia zbyt ogélne oraz nie popart ich wymaganymi dowodami.
Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cen jednostkowych netto za kazdy rodzaj mebli.
Zatgczone 4 przyktadowe zrzuty z ekranu programu, ktoéry oblicza cato$¢ uzytych
do produkcji mebli materiatéw dla jednej przyktadowej pozycji (szafa aktowa dwukolorowa),
nie mogg zostac¢ uznane przez Zamawiajacego za kalkulacje cen jednostkowych na kazdy
Z rodzajow mebli. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat numery kart katalogowych
produktu/producenta, ale nie zataczyt zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze materiaty
uzyte do produkcji mebli spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie jako$ciowym
i pozwolg na realizacje zamoéwienia zgodnie z SIWZ za zaoferowang cene. Ponadto,
Wykonawca w tredci wyjasnien nie wykazat w sposéb jednoznaczny wszystkich
wymaganych kosztéw ustug zwigzanych z realizacja zamoéwienia np. kosztow roztadunku
i montazu. Tym samym ztozone wyjadnienia sg niepetne i nie pozwalajg z catg pewnoscig
uznaé ceny oferty za realng, za ktérg Wykonawca moze w sposob prawidtowy zrealizowaé
zamowienie. Majgc na uwadze powyzsze, ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest

razaco niska.

ERGOSYSTEM Sp. J. R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr, ul. Polczynska 115 B, 01-303
Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia oraz oferta zawiera razaco niska cene, a ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 01.05.2020 r. przestat na adres
zp@abm.gov.pl oraz w dniu 04.05.2020 r. ztozyt w siedzibie Zamawiajgcego. Wykonawca
nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W toku
badania oferty stwierdzono, ze Wykonawca zaproponowat wykonanie: szafy aktowe;
dwukolorowej o wymiarach (mm): 800x355x1950 (szerokos$¢ x gtebokos$¢ x wysokosc) oraz

regatu otwartego dwukolorowego o wymiarach (mm): 800x355x1950 (szeroko$¢ x



glebokosé x wysokos$¢), co jest niezgodne z trescia specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia po zmianach (Wyjasnienia Zamawiajgcego i modyfikacja tresci SIWZ z dnia
24.04.2020r., gdzie zostaty zmienione wymiary dotyczace gtebokosci tych mebli). Tym
samym, w zakresie razgco niskiej ceny Wykonawca ziozyt wyjasnienia na przedmiot
zamowienia (szafa aktowa dwukolorowa oraz regat otwarty dwukolorowy) niezgodny
z trescig SIWZ. Wyjasnienia w pozostatym zakresie sg rzetelne i konkretne, niemniej
Wykonawca nie przedtozyt bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego dowodow
w postaci kart katalogowych produktu/producenta ptyt wiérowych, ptyty HDF, okleiny oraz
stelaza biurka z maskownicg, z ktérych wykonane sg (zostang) meble. Karty producenta
ERGOSYSTEM (czyli karty mebli, ktére przedstawiaja pogladowe zdjecia mebli oraz
powtérzenie parametrow okreslonych przez Wykonawce w wyjasnieniach) nie stanowig
dowodu na spetnianie parametrow jakosciowych przez uzyty do wyprodukowania mebli
materiat i tym samym nie moga stanowi¢ podstawy do uznania za dowdd, ze cena nie jest
razgco niska. W zwigzku z powyzszym ztozone wyjasnienia sg niepetne i nie pozwalajg
z catg pewnoscig uzna¢ ceny oferty za realng, za ktéra Wykonawca moze w sposob
prawidtowy zrealizowaé zamoéwienie. Majgc na uwadze powyzsze, oferta jest niezgodna

z trescig SIWZ oraz ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena jest razgco niska.

Produkcja Mebli ADAR Dariusz Murawski, 05-306 Jakubéw-Przedewsie 12
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3.
Ustawy Pzp. Oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia na adres Zamawiajacego wskazany w pkt 3.1. SIWZ w dniu
07.05.2020 r., czyli po uptywie terminu wyznaczonego na przestanie wyjasnien. Majac
na uwadze zasady rownego traktowania Wykonawcéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji, ztozenie wyjasnieri po wyznaczonym terminie obligowato Zamawiajacego

do uznania, iz Wykonawca nie przedstawit wymaganych wyjasnien.

LOGAN meble biurowe, ul. Laséwka 42, 30-718 Krakoéw, Oddziat Warszawa,
ul. Radzyminska 257, 03-643 Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3.
Ustawy Pzp. Oferta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia

potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia na adres Zamawiajacego wskazany w pkt 3.1. SIWZ w dniu
06.05.2020 r. o godz. 9:50. Wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia zbyt ogdine, a zatagczone dowody sg nieprecyzyjne i nie
potwierdzajg spetniania przez materiat, ktéry zostat (zostanie) uzyty do produkcji mebili
wymagan Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ. Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cen
jednostkowych netto za kazdy rodzaj mebli. Wykonawca wskazat producentéw materiatow,
jednakze nie wskazat jednoznacznie produktéw, z ktérych zostang (zostaty)
wyprodukowane meble, tj. nie podat ich numeréw katalogowych. Zataczone certyfikaty
i atesty higienicznosci nie odnoszg sie do konkretnego produktu i nie moga stanowié
podstawy do uznania za dowdd, ze cena nie jest razgco niska (ponadto niektére z nich
sporzagdzono w jezyku angielskim bez tlumaczenia na jezyk polski). W zwigzku
Z powyzszym ztozone wyjasnienia sa niepetne i nie pozwalaja z cata pewnoscig uznac ceny
oferty za realna, za ktorg Wykonawca moze w sposob prawidtowy zrealizowaé zaméwienie.

Majgc na uwadze powyzsze, ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest razgco niska.

OFFICE PLUS Warszawa Sp. z 0.0., ul. Stupecka 4 lok. 85, 02-309 Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3.
Ustawy Pzp. Oferta zawiera razaco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia
potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia na adres Zamawiajgcego wskazany w pkt 3.1. SIWZ w dniu
06.05.2020 r. o godz. 8:30. Wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W toku
badania oferty stwierdzono, ze Wykonawca zaproponowat wykonanie: szafy aktowej
dwukolorowej o wymiarach (mm): 800x355x1950 (szerokos¢ x gtebokosé x wysoko$é) oraz
regatu otwartego dwukolorowego o wymiarach (mm): 800x355x1950 (szeroko$¢ x
gtebokos¢ x wysokosé), co jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia po zmianach (Wyjasnienia Zamawiajgcego i modyfikacja tresci SIWZ z dnia
24.04.2020 r.,, gdzie zostaty zmienione wymiary dotyczace gtebokosci tych mebli).

Tym samym, w zakresie razaco niskiej ceny Wykonawca ztozyt wyjasnienia na przedmiot



zamowienia (szafa aktowa dwukolorowa oraz regat otwarty dwukolorowy) niezgodny
z trescig SIWZ. W pozostatym zakresie zlozone wyjasnienia sg niekompletne i nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania za dowod, ze cena nie jest razgco niska. Wykonawca
przedstawit szczegotowa kalkulacje uwzgledniajacg wszystkie koszty ustug zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia oraz zatgczyt korespondencje z producentami mebli. Zamawiajgcy
uznat za prawidtowe dowody przedstawione na potwierdzenie, ze parametry krzesta
obrotowego oferowanego przez Wykonawce potwierdzajg mozliwos¢ realizacji w sposob
prawidtowy zamoéwienia w tym zakresie. W zakresie pozostatych mebli Wykonawca nie
wskazat producentéw i numeréw katalogowych zadnego z produktéw, z ktérych zostang
one wykonane (np. ptyt widrowych, okleiny, prowadnic) oraz nie zatgczyt dowoddw, ktére
pozwolityby uznaé, ze Wykonawca wykazat, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt uznaé, ze ztozone wyjasnienia sg
niepetne i nie pozwalajg z catg pewnoscig uznac ceny oferty za realng, za ktérg Wykonawca
moze w sposob prawidiowy zrealizowa¢ zamoéwienie. Majgc na uwadze powyzsze, ztozone

wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest razgco niska.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz wobec czynnosci podjetych w toku postepowania,

Wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI ustawy Pzp.

Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamoéwienia w terminie okre$lonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

(dafaT podpis Kigrownika Zamawiajacego)
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