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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie
z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, zwanej
dalej ,ustawg Pzp” na:

,Swiadczenie ustnych oraz pisemnych ustug ttumaczen jezykowych”

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia, iz uniewaznia
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba Zze Zamawiajgcy moze zwigekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 222 ust. 4 Ustawy Pzp, przed otwarciem ofert podat
kwote w dniu 10.09.2021 r., jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, {j.
172 905,74 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nizej wymienieni Wykonawcy:
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W toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, Zze oferta Wykonawcy Lingua Lab
W. Szyszkiewicz M. Dembinska podlega odrzuceniu zgodnie z pkt 14.3.2 lit. b) SWZ w zwigzku
ze stwierdzeniem w probce tekstu nr 1 jedenastu bteddéw. Oferta ww. Wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W toku oceny i badania podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez
Wykonawce Biuro Tiumaczen Verba-Text Llc sp.k., a takze informacji uzyskanych na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp od Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych odziat
w Watbrzychu, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Bydgoszczy oraz Pahstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca
Biuro Ttumaczen Verba-Text Llc sp.k. nie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt 10.4.4.1. SWZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Ponadto Wykonawca Biuro Ttumaczen Verba-
Text Llc sp.k. nie wyrazit pisemnej zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 11.10.2021 r. Tym samym jego oferta
zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W trakcie przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy w dniu 21.10.2021 r. wezwat na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce GET IT Sp. z 0. 0. do uzupetnienia
petnomocnictwa. Wykonawca nie ztozyt wymaganego petnomocnictwa w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego. Tym samym oferta Wykonawcy GET IT Sp. z 0. 0. zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.



W toku oceny i badania podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. ustawy Pzp, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez Wykonawce Groy Group Maria
Groyecka-Wierzchowska, a takze informacji uzyskanych na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp od Instytutu ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”, Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca Groy Group Maria Groyecka-Wierzchowska nie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 10.4.4.1. SWZ. W zwigzku
Z tym Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

W zwigzku z odrzuceniem ofert ww. Wykonawcow, ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu jest oferta ztozona przez Wykonawce luridico Legal & Financial Translations
Sp. z 0.0. Cena ww. oferty wynosi 188 036,25 zt i przekracza kwote jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wskutek analizy swych mozliwosci finansowych (w szczegolnosci srodkéw przeznaczonych
na ten cel w budzecie Zamawiajgcego) Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie jest mozliwe zwiekszenie
kwoty wstepnie przeznaczonej na realizacje zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz uniewaznienie postepowania jest zasadne
i konieczne.

Stosownie do art. 262 ustawy Pzp, Zamawiajgcy niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow,
ktorzy ubiegali sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, o ewentualnym wszczeciu
kolejnego postepowania, ktore bedzie dotyczy¢é tego samego przedmiotu zamowienia lub
obejmowaé ten sam przedmiot zamowienia.
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