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Zaskarzam nastepujace czynno$ci podjete przez Zamawiajacego w toku Postepowania w zakresie
wskazanym ponizej i zarzucam im naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien

publicznych:

1) okre$lenia przedmiotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

JEDNOSTKA REDAKCYJNA ZASKARZANA TRESC WSKAZANIE NARUSZANEGO
PRZEPISU PZP WRAZ 1Z
OPISEM STANU
FAKTYCZNEGO
Nazwa przedmiotu zaméwienia | Zamawiajacy wskazat, iz Natomiast vA tresci
prowadzi  postepowanie o dokumentéw przetargu
udzielenie zamOéwienia wynika, iz przedmiotem
publicznego  ,na  dostawe, zamOwienia jest de facto:

instalacje i wdrozenie Systemu

Teleinformatycznego PSBK”,

»,budowa, przekazanie kodow

zréodtowych do  systemu,
dostawa, wdrozenie i
utrzymanie Systemu

Teleinformatycznego PSBK”.
Tym samym Zamawiajacy
naruszaart. 16 pkt2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem

przedmiot zamoOwienia
zgodnie z zasada
przejrzystosci powinien

by¢ okresSlony w sposéb

jednoznaczny

2) opisu przedmiotu zamdwienia (dalej jako: OPZ)

JEDNOSTKA REDAKCYJNA ZASKARZANA TRESC WSKAZANIE NARUSZANEGO
PRZEPISU PZP WRAZ 1Z
OPISEM STANU
FAKTYCZNEGO

2.1 Definicje -Zatacznik nr 1 do | Czas Naprawy - czas, jaki | Natomiast w punkcie 9.2 lit j

Swz

uptynat od pierwszego kontaktu
Z Zamawiajacym w sprawie
Wady do
przywrocenia bezbtednej pracy

zgtoszenia

w Srodowisku produkcyjnym.

Zatacznika nr 1 do SWZ: ,Za
przyjete uznaje sie zgloszenie,
ktéremu nadano odpowiedni,
zlecenia

unikalny numer

serwisowego przez
Zamawiajgcego. W przypadku
braku

potwierdzenia

otrzymania

przyjecia

zgloszenia wystanego droga
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elektroniczna, Zamawiajacy
zobowigzany jest do
przekazania zgloszenia
telefonicznie. Powtdrne

telefoniczne zgloszenie uwaza
sie za przyjete w momencie tej
rozmowy telefonicznej”.

Definicja pojecia czas naprawy

jest niejednoznaczna i
niezrozumiata w kontekscie
dalszej czesSci OPZ, gdzie

zamawiajacy sam wskazuje, iz

moze  istnie¢  uzasadniona
rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy
.pierwszym  kontaktem”, o
ktorym mowa w definicji, a
zgloszeniem.

W ocenie odwotujgcego czas
naprawy winien by¢ liczony od
przyjecia zgtoszenia.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 w zw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
przedmiot zamoOwienia
zgodnie z zasada

przejrzystoSci powinien by¢

okreslony w sposob

jednoznaczny.
5.11ita) Wymagania jako$ciowe | ,Zamawiajacy  oczekuje, ze | Zamawiajacy formutuje
Zatacznik nr 1 do SWZ System Teleinformatyczny | wymaganie  jako$ciowe —w
PSBK  bedzie  udostepnia¢ | sposéb niejednoznaczny
wyniki kwerend oraz widoki | poprzez uzycie wyrazenia ,bez
wywotywanych  stron  bez | zauwazalnych opéznien” a w

zauwazalnych opdznien przy
zatozeniu jednoczesnego
przetwarzania danych przez co

najmniej 30 uzytkownikow”.

konsekwencji niemierzalny, co
pozwoli mu w przysztosci w
spos6b dowolny ocenia¢ czy
oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania
jako$ciowe czy tez nie.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 11 2 w zw.

zart.99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
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przedmiot zamoOwienia

zgodnie z zasada
przejrzystosci i uczciwej
konkurencji powinien by¢

okreslony w sposo6b
jednoznaczny, za$ przyjecie
tak

wymagan

zamawiajagcemu na dowolng

nieprecyzyjnych
pozwala
ocene

spelnienia tego

warunku przez wykonawce.

5.11it ¢) Wymagania jako$ciowe
Zatgcznik nr 1 do SWZ

System musi umozliwia¢
Administratorowi
monitorowanie aktualnego
obcigzenia

(z podziatem na procesy

uzytkownikéw) oraz mozliwosé
zatrzymania odpowiednich

procesow.

Wymaganie jest nieprecyzyjne i
niejednoznaczne. Tym samym
Zamawiajacy narusza art. 16
pktli2wzw.zart.99 ust.11i
4 PZP, bowiem przedmiot
zamOwienia zgodnie z zasada
uczciwej konkurencji i
przejrzystosci postepowania
powinien byé¢ okreslony w
sposéb jednoznaczny, za$
przyjecie tak nieprecyzyjnych
wymagan
zamawiajagcemu na dowolna

pozwala

ocene spelnienia tego

warunku przez wykonawce.

5.1 d)
jakosciowe Zatacznik nr 1 do
SWZ

lit Wymagania

System Teleinformatyczny
PSBK musi spetnia¢ kryteria
pracy catodobowej. Wszelkie
czynnosci techniczne
Wykonawca musi wykonywaé w
czasie najmniejszego ruchu

do Systemu PSBK.

Jednoczesnie w punkcie 9.2 lit i

Zatagcznika nr 1 do SWZ
Zamawiajgcy wskazuje
»~Wykonawca bedzie

zobowigzany do niezwlocznego

podjecia dziatan na kazde

potwierdzone zgtoszenie”. W
konsekwencji czego
Zamawiajgcy wprowadza

niejednoznaczne i wzajemnie

wykluczajagce  sie  warunki
realizacji przedmiotu
zamdwienia. Co wiecej
Zamawiajacy precyzyjnie

okre$lajagc w punkcie 9.2 lit o

Zalacznika nr 1 do SWZ czasy
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naprawy dla poszczegdlnych
awarii, btedow i usterek nie
uwzglednit czasu wykonywania

ustug serwisowych w czasie

najmniejszego  ruchu, tym
samym rzeczywisty czas
usuniecia wady lub awarii

skroci sie w kazdym przypadku
do kilku godzin.

W ocenie Odwotujacego, jezeli
Zamawiajacy oczekuje
$wiadczenia ustug serwisowych
w czasie najmniejszej

aktywnos$ci systemu, to winien

wskaza¢ Kkonkretne godziny
realizacji czynnosci
serwisowych oraz fakt ten

uwzgledni¢ w czasach naprawy.
Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt1i 2 w zw.
zart.99 ust. 1i 4 PZP,bowiem
przedmiot zamoOwienia
zgodnie z zasada uczciwej
konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢
okreslony w sposéb
jednoznaczny, za$ przyjecie
tak

wymagan

nieprecyzyjnych

pozwala
zamawiajagcemu na dowolng
ocene

spelnienia tego

warunku przez wykonawce.

5.1lite) Wymagania jako$ciowe
Zatgcznik nr 1 do SWZ

Widoki w Aplikacji musza mie¢
optymalny rozmiar margineséw
po lewej i prawej stronie

ekranu.

Nie

marginesu

jest jasne jaki rozmiar

jest w  ocenie
zamawiajacego optymalny.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 11 2 w zw.
zart. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
przedmiot zaméwienia
zgodnie z zasada uczciwej
konkurencji i przejrzystosci

postepowania powinien by¢
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okreslony w sposo6b
jednoznaczny, za$ przyjecie
tak

wymagan

zamawiajagcemu na dowolng

nieprecyzyjnych
pozwala
ocene

spelnienia tego

warunku przez wykonawce.

6.2 lit h
funkcjonalne Zatacznik nr 1 do
SWZ

Wymagania

Portal musi umozliwia¢
korzystanie z wymienionych w
6.2.g) przegladarek w wersjach

aktualnych na dzien podpisania
protokotu odbioru

oraz w

okresie wsparcia, przy czym
wymagane jest od Wykonawcy
zapewnienie 100% dziatania

funkcjonalno$ci Portalu dla

wymienionych przegladarek. W
przypadku korzystania przez

Uzytkownikéw sieci Internet

ze starszych i
niekompatybilnych
przegladarek, na stronie

gtéwnej Portalu PSBK musi

wyswietla¢ sie komunikat o

Wymaganie zapewnienia 100%
dziatania funkcjonalnosci
dla

przegladarek jest niemozliwe do

Portalu wymienionych

spetnienia, bowiem pomija
okresy aktualizacji Portalu w
celu dostosowania do
aktualizacji przegladarek.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt1i 2 w zw.
zart.99 ust. 1i 4 PZP,bowiem
przedmiot zamoOwienia
zgodnie z zasada uczciwej
konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢
okreslony

w sposo6b

jednoznaczny, za$ przyjecie

sposobie poprawnego | tak okre$lonego wymagania
prezentowania interfejsow | pozwala zamawiajgcemu na
Portalu dowolna ocene spelnienia
PSBK oraz producenta i wersji | tego warunku przez
przegladarek, do ktorych Portal | wykonawce.
PSBKjest
zoptymalizowany.

7.1 lit e System eCRF -Zatacznik | Wykonawca zobowigzany jest | Wskazane wymaganie

nr 1 do SWZ

dostarczy¢ system zarzadzania
relacyjng baza danych,
wykorzystywang przez System
eCRF ABM w oparciu o licencje
Open Source zgodnie

z aktualnymi rekomendacjami

odpowiedniego ministerstwa.

funkcjonalne jest niekoherentne
z postanowieniem §6 ust. 21,
Zatacznika nr 3 do SWZ, gdzie
Zamawiajacy okresla, iz
»Wykonawca upowazniony jest
do toku

wykonywania niniejszej Umowy

korzystania, w

z  elementéw  programoéow
komputerowych

licencjonowanych na wolnych
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licencjach (oprogramowania
typu Open Source) jedynie
wdwczas, gdy wykorzystanie
takich programéw
komputerowych do stworzenia

Rezultatéw  Prac  objetych

niniejsza Umowag nie
uniemozliwi Wykonawcy
udzielenia Zamawiajgcemu

licencji na Kkorzystanie ze
stworzonego przez Wykonawce
oprogramowania na zasadach
okres$lonych w ustepach 2 - 9, a
w szczegdblnosci polach
eksploatacji okreslonych
niniejszym  paragrafie, jak
réwniez jedynie woéwczas, gdy
warunki licencji
oprogramowania open source
nie zawierajg tzw. Kklauzuli

copyleft”.

Ponadto = Zamawiajgcy  nie
wskazuje o jakie konkretnie
ministerstwo chodzi ani
réwniez nie wskazuje na jaki
dzien (odbioru, w calym okresie
uzytkowania?) ma by¢
zachowana zgodno$¢ vA

aktualnymi rekomendacjami.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 112 w zw.
zart.99 ust. 1i 4 PZP,bowiem
przedmiot zaméwienia
zgodnie z zasada uczciwej
konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢
okreslony w sposéb
jednoznaczny, za$ przyjecie
wzajemnie  wykluczajacych

sie wymagan pozwala
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zamawiajagcemu na dowolng

ocene spelnienia tego

warunku przez wykonawce.

9. 1 lit c i lit p zdanie pierwsze
Zatacznika nr 1 do SWZ

SWZ zgodnie z punktem 9.1 lit c:
W przypadku Wady dyskow
nos$nik pozostaje u
Zamawiajacego. W przypadku
awarii

dyskéow  twardych

Zamawiajacy nie dopuszcza
mozliwo$ci przekazania dysku
do

Zamawiajgcego” pomijajac, ze

naprawy poza siedzibe
cze$¢ sprzetu z zatozenia bedzie
znajdowata sie poza siedziba
Zamawiajgcego, skoro ma by¢
kolokowana w Centrum Danych
ATMAN.

SWZ zgodnie z punktem 9.1 lit p
zdanie pierwsze: ,W przypadku
braku
sprzetu

mozliwo$ci  naprawy

w siedzibie
Zamawiajacego, Wykonawca

zapewni inny sprzet o nie
do

czasie

gorszych  parametrach,

wykorzystania w

naprawy”.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 8
Umowy -Zatgcznik nr 3 do SWZ:
W braku

mozliwos$ci naprawy sprzetu w

przypadku

siedzibie Zamawiajacego,
Wykonawca  zapewni inny
sprzet o nie gorszych
parametrach, do wykorzystania
w  czasie naprawy. Czas
uruchomienia, w tym

przypadku, w pelni sprawnego,

systemu w pelnej wydajnosci i

funkcjonalno$ci  nie = moze
przekraczaé 120 godzin
uwzgledniajac zaréwno

wymiane uszkodzonego sprzetu
i uruchomienie Systemu
Teleinformatycznego PSBK”.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 11 2 w zw.
z art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
przedmiot zamoOwienia
zgodnie z zasada uczciwej
konkurencji i przejrzystosci
postepowania powinien by¢
okreslony w sposéb
jednoznaczny, za$ przyjecie
wzajemnie
sie
zamawiajagcemu na dowolna

wykluczajacych
wymagan pozwala

ocene spelnienia tego

warunku przez wykonawce.

10.1 Licencje -Zatacznik nr 1 do
SWZ

Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca dostarczyt peten

zestaw licencji

Wprowadzenie wymagania

dostarczenia licencji
wieczystych na

oprogramowanie firm trzecich
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wieczystych na System
PSBK,

koniecznych do uruchomienia

Teleinformatyczny

i poprawnej pracy opisanych w
OPZ funkcjonalnosci. Wymaga

sie w szczegoblnosci

dostarczenia: licencji na
systemy operacyjne
dostarczanych serwerow,
licencji

na  komponenty  Aplikacji,

licencje bazy danych, licencje na
technologie firm trzecich

wspierajgce prace Systemu.

w takim zakresie pol
eksploatacji jakie zamawiajacy
okreslit dla licencji wieczystej
przekazywanej przez

wykonawce narusza zasady
uczciwej konkurencji, bowiem
wprost okres$la iz zaméwienie
moze by¢ wykonane tylko przez
wykonawce, ktoéry napisze
program bedacy przedmiotem
zamdwienia bazujac na
licencjach firm trzecich typu
,0pen source” niezawierajgcych
klauzuli typu copyleft -czyli w
zasadzie na licencjach open
source Linux.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 4 PZP, bowiem
mozna

zamowienia nie

opisywa¢ w sposé6b, Kktéry

moéglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje.
12.1 Opis przebieg wdrozenia i | Zamawiajacy wymaga wsparcia | Zamawiajgcy  nie okresla

harmonogram -Zalgcznik nr 1
do SWZ

24

miesigce od zakonczenia Etapu

powdrozeniowego -

VI, jednocze$nie ustala w pkt.
12.81it A Zatgcznika nr 1 do SWZ
wymaga w okresie gwarancji
300

programistycznych przez okres

dostarczenia godzin

24 miesiecy.

warunkow realizacji wsparcia
powdrozeniowego
kiedy

uptywem okresu 24 miesiecy

w
przypadku, przed
wykorzystana zostanie liczba
godzin wsparcia
powdrozeniowego w catosci,
za§ sama SWZ nie ogranicza
czasu trwania

wsparcia w

przypadku wykorzystania
przewidywanej liczby godzin.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
mozna

zamowienia nie
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opisywac w sposob, ktory jest

niejednoznaczny.
12.4 Etap II lit a-h -Testy | a) Testy akceptacyjne majg na | Zamawiajacy okreslit
poprawnosci systemu - | celu  upewnienie sie, Ze | wymagania dotyczace
Zalacznik nr 1 do SWZ wszystkie elementy Systemu | przeprowadzania testébw na

zostaty
poprawnie zaimplementowane.
b)

potwierdzi¢, ze System spetnia

Testy maja  réwniez

okre$lone wymagania i nie
Zawiera

Wad uniemozliwiajacych jego
uzycie.

c) Wykonawca ma obowigzek
wspiera¢ Zamawiajacego w
przeprowadzaniu Testéw
akceptacyjnych.

d W

Testow w

trakcie prowadzenia
Srodowisku
testowym Zamawiajgcego
Wykonawca nie
moze wprowadza¢ zmian i
Poprawek, chyba Ze taka zmiana
lub Poprawka umozliwi
ponowne Wznowienie
przerwanych Testow i

Zamawiajacy wyrazi na to

zgode.
e) Zamawiajgcy przeprowadzi
testy w celu

takze inne

sprawdzenia czy System speinia

postawione przez
Zamawiajacego wymagania
(testy niefunkcjonalne
obejmujace testy

wydajno$ciowe i testy
bezpieczenstwa).

f) Przy realizacji etapu

testowania moze by¢ obecny

przedstawiciel Wykonawcy.

wysoce ogélnym poziomie, w
konsekwencji czego na etapie
wykonywania  poprzez co
wymagania zamawiajgcego s3
niejednoznaczne i
niezrozumiate. Tak okre$lone
wymagania dotyczace testow
naruszajg zasady uczciwej
konkurencji, bowiem daja peing
dowolno$¢ Zamawiajagcemu.

Zamawiajgcy powinien
wprowadzi¢ konkretne kryteria
w odniesieniu do parametrow
technicznych,

jakie  bedzie

oceniat w czasie testow.
Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 4 PZP, bowiem
zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, Kktory
mogtby utrudnia¢ uczciwa

konkurencje.
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g) W razie potrzeby na wniosek
Administratora Systemow
Teleinformatycznych PSBK
Wykonawca ma  zapewnié
obecno$¢ specjalistow w celu
omoéwienia i
przyczyn
problemoéw.

rozwiazania

h) Kryteria akceptacji Testow
uznaje sie za spelnione, gdy w
wyniku przeprowadzenia
Testow

nie zgtoszono zadnej Wady.

124 Etap 1I
poprawnosci
Zatgcznik nr 1 do SWZ

lit i. -Testy

systemu -

Za blad na etapie testowania
uznaje sie:

e nie speinienie ktoérego$ =z
wymagan
niefunkcjonalnych

funkcjonalnych i

zawartymi w niniejszym
dokumencie;

¢ nieprawidlowe dziatanie
ktorejkolwiek funkcji opisanej
w niniejszym

dokumencie;

e dziatanie Systemu niezgodnie
z przedstawiong dokumentacjg;
. wystapienie
uniemozliwiajgcego poprawne

zdarzenia

Majac na uwadze nieprecyzyjne
wymagania techniczne i
funkcjonalne tj. nieodnoszace
sie do konkretnych parametrow
jakie beda oceniane w czasie
testow zasady jakie
zamawiajacy przyjat do opisania
bledow

niezrozumiate i nie pozwalaja

sa niejednoznaczne,

na ustalenie oceny

wystepowania btedow.
Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem

wykonanie funkcji zamowienia nie mozna
Systemu. opisywac w sposob
niejednoznaczny, ani w
sposob, ktory mogiby
utrudniac uczciwa
konkurencje.
12.6 Etap V optymalizacja i | Wykonawca jest zobowigzany | Zamawiajacy zobowigzuje

produkcyjna
Systemu -Zatgcznik nr 1 do SWZ

konfiguracja

do

opracowaniu wszelkich uwag

uwzglednienia w

przedtozonych przez

Zamawiajgcego w  okresie

realizacji przedmiotowego

Etapu.

wykonawce do uwzglednienia

»wszelkich uwag” co jest

wymaganiem bardzo szerokim i
niejasnym, dlatego winno by¢
do

ograniczone uwag
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mozliwych do uwzglednienia i
niewykraczajacych poza DQ.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie y/ zasada
przejrzystosci przedmiotu

zamoOwienia nie mozna

opisywac w sposob

niejednoznaczny

3) wzorca umowy

Lp.

JEDNOSTKA REDAKCYJNA

ZASKARZANA TRESC

WSKAZANIE NARUSZANEGO
PRZEPISU PZP WRAZ Z
OPISEM STANU
FAKTYCZNEGO

§ 1 ust. 21 Umowy - Zatgcznik
nr 3 do SWZ

Oprogramowania
Dedykowanego - program
komputerowy stworzony na
potrzeby dziatania Systemu

Teleinformatycznego PSBK

Definicja ~ Oprogramowania
Dedykowanego zaktada, ze
jest ono stworzone na
potrzeby projektu, co moze
oznacza¢, Ze oprogramowanie
takie ma by¢ stworzone w
catosci na potrzeby projektu i
nie jest dopuszczalne np.

wykorzystywanie elementéw,

bibliotek  itp. ktére sa
licencjonowane. Definicja
Oprogramowania

Dedykowanego ma kluczowe
znaczenie bowiem zgodnie z
§6

przenosi majatkowe prawa

ust. 4 Wykonawca

autorskie do
Oprogramowania
Dedykowanego, a zatem
Wykonawca wyzbywa sie
praw do takiego
oprogramowania.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
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zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposdb jasny.

§ 1 ust. 35 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

System zarzadzania tresciq -
oprogramowanie pozwalajace
na ‘latwe utworzenie i

prowadzenie serwisu WWW, a

takze jego pdZniejsza
aktualizacje i rozbudowe,
réwniez przez redakcyjny

personel nietechniczny

W  umowie pojawia sie
definicja Systemu zarzadzania
treScig, przy czym pojecie to
nie pojawia sie dalej w
Umowie, w odniesieniu do
zadnych zobowigzan
Wykonawcy. Jednocze$nie, w
OPZ (pkt 4.8) wskazano, Ze
Portal PBSK ma obejmowac
system zarzadzania trescia.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposdb jasny.

§ 4 ust. 11 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

Wykonawca zobowigzany jest
przestrzega¢ i aktualizowa¢
informacje co do wymogéw
wynikajgcych zZ
rozporzadzenia Rady (UE) nr
833/2014 z dnia 31 lipca 2014
I. dotyczace srodkow
ograniczajacych w zwigzku z
dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie (zmienione
rozporzadzeniem Rady (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia
2022 r.) w stosunku do jego
podwykonawcéw, dostawcédw
i podmiotéw trzecich (jesli

byty).

W  zwigzku z zakazem

dokonywania ptatno$ci na
rzecz podmiotéw
powiazanych zZ Rosja,

wykonawcy musza sktadac
deklaracje o braku takich
powiazan przez nich samych,
jak réwniez w stosunku do

sie
braku

powigzan badany na etapie

podmiotéw,  ktérymi

postuguja. Stan

przetargu musi by¢

utrzymywany przez caly
okres realizacji umowy.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie Y/ zasada

przejrzystosci zamawiajacy
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powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposdb jasny.

§ 6 ust. 4 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

(...) Wykonawca, z chwila
podpisania
Protokotu Odbioru Etapu VI,

przenosi na Zamawiajacego,

przez  Strony

w ramach wynagrodzenia, o
ktérym mowa w § 5 Umowy,

autorskie prawa majatkowe

do Analizy
Przedwdrozeniowej, Projektu
Technicznego 1  Projektu
Systemu oraz
Oprogramowania
Dedykowanego.

W ust. 4 doszto do potaczenia
kilku odrebnych postanowien,
ktore powinny zostac
rozdzielone, bowiem dotycza
réznych zagadnien (tj. licencji
i przeniesienia majatkowych
praw autorskich).

jak

Przeciwwdrozeniowa",

Pojecia takie "Analiza
"Projekt Techniczny", "Projekt
Systemu" nie zostaty
zdefiniowane w § 1 Umowy.
Pojecia te nalezy zdefiniowad¢,
bowiem zgodnie z Umowa
Wykonaweca zobowiazany jest
przenie$¢ do nich majgtkowe
prawa autorskie. Ponadto,
Wykonawca zobowiazany jest
przenies¢ majatkowe prawa

autorskie do ww. utworéw

oraz do oprogramowania
dedykowanego, tj.
oprogramowania

stworzonego na potrzeby

zamoOwienia. Oznacza to, ze
sie
praw

Wykonawca wyzbedzie
majatkowych
autorskich do ww. utwordéw
oraz oprogramowania
dedykowanego i nie bedzie
ich

eksploatacji, licencjonowania

upowazniony do
podmiotom  trzecim  itp.

Zamawiajacy nabywa za$
majatkowe prawa autorskie w
szerokim zaKkresie,
obejmujacym m.in. mozliwos$¢
sprzedazy (tj. wprowadzania

do obrotu) oprogramowania

Strona 14|48




S
)¢

PRAWDO GOSPODARKA ZDROWIE

KANCELARIA

BANASZEWSKA MODRO SPOLKA KOMANDYTOWA

na rzecz o0sOb trzecich.

Widoczna jest rozbieznos¢
pomiedzy ust. 4 a pozostatymi
postanowieniami. Zasadniczo,
postanowienia odnosza sie do
udzielenia licencji na
Rezultaty Prac, ktére s3
zdefiniowane do$¢ ogdlnie.
Natomiast w odniesieniu do
zastrzezono

ww. utworow

przeniesienie  majatkowych
praw autorskich. Nie jasne jest
czy faktyczna intencja
Zamawiajgcego jest nabycie
majatkowych praw

autorskich uzyskanie

czy
licencji do ww. utworow.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposob jasny.

§ 6 ust. 10 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

~Wykonawca, w zakresie w
jakim bedzie uznawany za
tworce danego Rezultatu Prac,
zobowigzuje sie, ze nie bedzie
korzystat z  ustawowego
uprawnienia do
wypowiedzenia/odstapienia

od umowy licencyjnej,
przystugujagcego mu  na
podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach
pokrewnych w okresie 15 lat
od zawarcia niniejszej Umowy.
W przypadku uznania takiego
zastrzezenia za bezskuteczne,

Strony zgodnie postanawiaja,

Art.

autorskim i

56 ustawy o prawie
prawach
pokrewnych ma charakter

przepisu ius cogens w
konsekwencji czego nie jest
mozliwe zrzeczenie sie jego
stosowania, ponadto nalezy
wskaza¢, iz 15 letni okresy
wypowiedzenia
przypadku gdyby przyczyna
wypowiedzenia byt

umowy w

istotny
interes tworczy jest okresem
nieproporcjonalnie dtugim do
faktycznej potrzeby
zamawiajacego, ktéra de facto
zasadza sie na konieczno$ci

organizacji nowego
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ze okres wypowiedzenia
wynosi 15 latliczony na koniec

roku kalendarzowego”.

postepowania, migracji
danych z dotychczasowego
systemu e-CRF na nowy
system.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 3 wzw.z
art. 99 ust. 4 PZP, bowiem
zgodnie y/ zasada
proporcjonalnosci

moze

zamawiajacy nie

wprowadza¢  warunkow,

ktore naruszalyby uczciwa

konkurencje.
§ 6 ust. 12 Umowy -Zatacznik | Udzielenie licencji, na | Postanowienie jest
nr 3 do SWZ zasadach opisanych powyzej, | niejednoznaczne bowiem

na korzystanie z Rezultatéw

Prac nastepuje z chwilg

podpisania  przez  Strony

Protokotu Odbioru danego

Etapu, z zastrzezeniem, ze
odpowiednio udzielenie
licencji i zgod na

wykonywanie praw zaleznych

oraz przeniesienie
autorskich praw
majatkowych na
korzystanie z Rezultatéow
Prac, Kktore nie zostaly
wskazane w  Protokole

Odbioru Etapu, a ktore
powstaty po podpisaniu przez
Odbioru
lub

ramach

Strony  Protokotu
Etapu: a. wykonanych
dostarczonych w
Wdrozenia - nastepuje z

chwilg odebrania Etapu, w

ktérym zostat dostarczony
dany  Rezultat Prac; b.
wykonanych lub
dostarczonych w  ramach

realizacji Ustug nastepujacych

zaktada, ze do rezultatéw prac
Wykonawca udziela co do
natomiast
do
majatkowych
do
rezultatow, ktore nie zostaty
Protokole

zasady licencji,

zobligowany jest
przeniesienia
praw autorskich
wskazane
Odbioru

Wykonawca

w
Etapu. Zatem
powinien
wymieniac¢ Protokole
Odbioru
wykonane rezultaty, aby nie
do

majatkowych

w
Etapu  wszelkie
doszto przeniesienia

praw
autorskich do nich.
Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie Y/ zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposdb jasny.
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w ramach Etapu
Powdrozeniowego - z chwilg

odbioru Ustugi

§ 6 ust. 21 i 22 Umowy -
Zatacznik nr 3 do SWZ

Wykonawca upowazniony jest
do toku

wykonywania

korzystania, w
niniejszej
Umowy zZ elementéw
programéw komputerowych
licencjonowanych na wolnych
licencjach (oprogramowania
typu ,open source") jedynie
woéwczas, gdy wykorzystanie
takich

komputerowych

programéw
do
stworzenia Rezultatéow Prac

objetych niniejsza Umowa nie

uniemozliwi Wykonawcy
udzielenia  Zamawiajagcemu
licencji na korzystanie ze

stworzonego przez
Wykonawce oprogramowania

na zasadach okreslonych w

ustepach 2 - 9, a w
szczegdlnosci polach
eksploatacji okreslonych
niniejszym paragrafie, jak

réwniez jedynie wowczas, gdy
warunki licencji
oprogramowania Open Source

nie zawierajg tzw. Kklauzuli

copyleft.

Wykonawca jest
odpowiedzialny za
zapewnienie  zgodno$ci z

niniejsza Umowa Rezultatéw
Prac powstatych Z
wykorzystaniem

oprogramowania na licencjach
Source.

Open Wykonawca

o$wiadcza, ze wykorzystanie

typu

oprogramowan Open

Jednoczesnie w tresci punktu
7.1 lit e SWZ Zamawiajacy
wskazuje, iz: ,Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢
system zarzadzania relacyjna
baza danych,

wykorzystywang
System eCRF ABM w oparciu o

przez

licencje Open Source zgodnie
z aktualnymi rekomendacjami
odpowiedniego

ministerstwa”.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposdb jasny.
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Source nie ograniczy zadnych

uprawnien Zamawiajacego
wynikajacych  z  niniejszej
Umowy, w tym w
szczegdlnosci Swiadczenia
ustug  Serwisu, Wsparcia
Powdrozeniowego.
§ 6 ust. 27 Umowy -Zatacznik | Wykonawca moze | Przedmiotowe postanowienie
nr 3 do SWZ wypowiedzie¢ licencje w | Umowy umozliwia jej
przypadku, w ktérym | wypowiedzenie przez
Zamawiajacy przekroczy | Wykonawce w przypadkach

warunki udzielonej licencji i

naruszy autorskie prawa

majatkowe przystugujace
Wykonawcy oraz nie zaniecha
ich

wezwania

naruszenia mimo
Wykonawcy i
wyznaczenia mu w tym celu

odpowiedniego terminu, nie

krotszego niz 30  dni
Wezwanie musi by¢
wystosowane ~w  formie
pisemnej pod rygorem

niewaznos$ci i musi zawieraé

wyraZzne  zastrzeZenie, zZe
bedzie
do

w

Wykonawca
uprawniony
wypowiedzenia licencji

przypadku  niezaprzestania
sie
wyraznie i

dopuszczania przez
Zamawiajacego
precyzyjnie wymienionych
w
wypowiedzenia licencji z tej
przyczyny

wypowiedzenia

naruszen. przypadku

termin

licencji
wynosi 1 (stownie: jeden) rok,
ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego. W okresie
wypowiedzenia Zamawiajacy
nie

jest uprawniony do

naruszania warunkéw licenciji.

nadzwyczajnym tj. w
przypadku naruszenia praw
autorskich w tym warunkéw
licencji. Nalezy zauwazy¢, ze
umowa jak i OPZ naktadajg na
wykonawce obowiazek
przeniesienia praw
autorskich i licencji zar6wno
do Utworéw wtasnych jak i
cudzych. W konsekwencji
przyjety w umowie roczny
okres wypowiedzenia wraz z
warunkiem bezskutecznego
do

0Znacza

wezwania usuniecia

naruszenia w

praktyce iz Zamawiajgcy tak

formutujac postanowienie
umowy prowadzi do
zezwolenia na dalsze

naruszanie prawa przez okres
jednego roku, co nie tylko ma

na celu obejscie ustawy, ale

réwniez jest niezgodne z
zasadami wspétzycia
spotecznego.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 58 § 1 i §2
kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP orazart. 431

PZP zobowiazujacy
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Obowiagzkiem Wykonawcy jest
transfer wiedzy i know-how
do Zamawiajacego w taki
spos6b, aby  wyznaczony
Zamawiajgcy po zakonczeniu
wdrozenia Systemu

PSBK

mogt posig$¢ umiejetnosci i

Teleinformatycznego

wiedze pozwalajace na jego

samodzielng obstuge

Zamawiajacego do
wspéldziatania y/
wykonawca przy

wykonywaniu umowy.

9 § 6 ust. 28 Umowy -Zatacznik | Wykonawca przekaze | Nie jest jasne co oznacza
nr 3 do SWZ Zamawiajgcemu licencje na | "przekazanie licencji" tj. czy
systemy operacyjne | Zamawiajagcemu chodzi o
dostarczanych serwer6w, | dokonanie cesji z licencji
licencji na komponenty | Wykonawcy, wykorzystanych
aplikacji, licencje bazy danych, | w Systemie, czy tez chodzi
licencje na technologie firm | jedynie o przygotowanie listy
trzecich wspierajgce prace | licencji.
Systemu. Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposdb jasny.
10 | §7 ust. 6 Umowy -Zatagczniknr | Wykonawca os$wiadcza, ze | W czasie zagrozenia

3 do SWZ

wyraza zgode na zaspokajanie

przez Zamawiajacego z
Zabezpieczenia wszelkich
naleznos$ci powstatych w

wyniku nie wykonania lub
nienalezytego wykonania
Umowy, w szczegdlnosci kar
umownych, o ktérych mowa w

Umowie

epidemicznego, ktéry obecnie
trwa, prawo zamawiajacego

do zaspokajania sie z

zabezpieczenia jest
zawieszone. w okresie
obowigzywania stanu
zagrozenia  epidemicznego
albo stanu epidemii

ogloszonego w zwiazku z
COVID-19, i przez 90 dni od

dnia odwotania stanu, ktéry

obowigzywat jako ostatni,
Zamawiajgcy nie moze
potraci¢  kary = umownej
zastrzezonej na wypadek
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lub

wykonania

niewykonania
nienalezytego
umowy, o ktérej mowa w art.
15r ust. 1, z wynagrodzenia
wykonawcy lub z innych jego
wierzytelno$ci, a takze nie
moze dochodzi¢ zaspokojenia
z zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy, o ile
zdarzenie, w zwigzku z

ktérym zastrzezono te kare,

nastapito w okresie
obowigzywania stanu
zagrozenia  epidemicznego

albo stanu epidemii.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 3 wzw. z
art. 99 ust. 4 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
proporcjonalnosci

moze

zamawiajacy nie

wprowadza¢é warunkow,

ktére naruszalyby uczciwa

konkurencje.
11 | § 9 ust. 2 Umowy -Zatacznik | Kary umowne, o ktérych | Jedno zdarzenie moze
nr 3 do SWZ mowa w ust. 1 lit a - h | powodowac¢ kilka tytutéw do

podlegaja sumowaniu

naliczenia kary. Sumowaniu
podlegaja wszystkie kary, to
jest te zwigzane z nienalezyta
realizacja umowy i te
zZwigzane z odstgpieniem. Sad
Najwyzszy w wyroku z 18
stycznia 2019 . (11l CSK9/17)

przyjat dopuszczalnos¢
kumulacji tych kar, jes$li
odstapienie dotyczy tylko

niewykonanej cze$ci umowy,
a kara za  opdZnienie
dochodzona jest wytacznie co
do wykonanej czesci umowy,

nieobjetej odstapieniem.
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Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposoéb jasny.

12

§ 9 ust. 8 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

Naliczenie kar umownych nie
wytacza mozliwosci
dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogo6lnych, do
pelnej wysokosci  szkody.
Zasada ta dotyczy wszystkich

kar

Limit kar umownych wynosi
30%

wynagrodzenia

maksymalnego
brutto, o
ktérym mowa w § 5 ust. 1
Umowy (§9 ust. 9 Umowy),ale
ponad te wartos$¢
Zamawiajgcy na
wytoczy¢
odszkodowanie do

prawo
powbdztwo o
petnej

Musi

udowodnié¢

wysokosci  szkody.
woweczas
wysokos¢ szkody oraz
zwigzek przyczynowy miedzy
jej powstaniem a
dziataniem/zaniechaniem
wykonawcy.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie zZ zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposob jasny.

13

§ 11 ust
Zatacznik nr 3 do SWZ

12 Umowy -

Naruszenie przez Wykonawce

postanowien niniejszego
paragrafu, uprawnia
Zamawiajacego do
rozwiazania Umowy ze

skutkiem natychmiastowym i

stanowi podstawe Zadania
pokrycia powstatej szkody na

zasadach ogoélnych oraz kary

Naruszenie zasad ochrony
informacji poufnych, w tym
przez pracownikéw,
wspotpracownikow i
podwykonawcéw
wykonawcy, stanowi
podstawe do odstapienia od
umowy za zaptata 20% kary
umownej oraz z zachowaniem

prawa dochodzenia
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umownej opisanej w § 9 ust. 1

lit. g Umowy

odszkodowania
uzupetniajgcego w sadzie.
Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie y/ zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposoéb jasny.

14

§ 13 ust. 6 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

Wykonawca o$wiadcza, ze
sktadajac oferte, a nastepnie
zawierajac Umowe,
uwzglednit stan epidemii, o
ktérym mowa w ust. 4, i
wydarzenia o ktérych mowa w
ust. 5, a takze regulacje
prawne i ograniczenia z niego

wynikajace.

Klauzula sity WYZSZ€]

uwzglednia, ze strony
zZawieraja umowe w stanie
zagrozenia epidemicznego i w
stanie wojny na Ukrainie.
ich

wptywu na

Okolicznosci te wedle
obecnego
mozliwos¢ realizacji umowy

gory
ryzyku

powinny  by¢ z
uwzglednione w
wykonawcy. Wykonawca
moze sie jednak powotywac
na te okolicznosci jako na site
wyzsza w przypadku, gdy
ujawni sie ich wplyw na
umowe w sposob/w zakresie
nieznanym w dacie zawarcia
umowy.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 2 wzw. z
art. 99 ust. 1 PZP, bowiem
zgodnie zZ zasada
przejrzystosci zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot

zamoOwienia w sposdb jasny.

15

§ 14 ust. 1 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

Zawinione niewykonanie lub

razace nienalezyte wykonanie

przez Wykonawce
postanowien Umowy, po
uprzednim  bezskutecznym

wezwaniu do  wykonania

Juz 14-dniowe
niewykonywanie/nienalezyte
wykonywanie umowy moze
by¢ uznane za podstawe do
odstgpienia od umowy, jesli

jest zawinione lub razace. W
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Umowy w terminie nie
kroétszym niz 14 dni, w sposdb
zgodny z jej tre$cia, upowaznia
Zamawiajgcego do odstapienia
od Umowy, w trybie
natychmiastowym, zZ
konsekwencjami okre$lonymi

w § 9 ust. 1 lit. g Umowy

przypadku odstgpienia
zamawiajacy naliczy Kkare i
moze dochodzi¢
odszkodowania do petnej
wysokosci szkody. Odwrotnie,
wykonawca moze wyltacznie
otrzymaé¢ wynagrodzenie co
do czesci wykonanej
(odebranej) przed
odstgpieniem.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 3 wzw.z
art. 99 ust. 4 PZP, bowiem
zgodnie z zasada
proporcjonalnosci

moze

zamawiajacy nie

wprowadza¢é warunkow,
ktére naruszalyby uczciwa

konkurencje.

16

§ 14  ust.
Zatacznik nr 3 do SWZ

11 Umowy

Jezeli Wykonawca odstapi od
Umowy z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego,
odpowiedzialno$¢
Zamawiajgcego jest
ograniczona wylgcznie do
zwrotu udokumentowanych
kosztéw poniesionych przez
Wykonawce,  bezposrednio
zwigzanych  z  realizacjg

Etapow, ktérych termin
realizacji

data

przypadat przed

otrzymania przez
Zamawiajacego pisemnego
zawiadomienia Wykonawcy o
odstapieniu przez niego od
Umowy (w tym Etapu, w czasie
realizacji ktérego Wykonaweca

odstapit od Umowy, ale z

zastrzezeniem, Zwrotu
kosztow dotyczacych
dziatan/prac Wykonawcy

Wykonawca zgodnie z art. 56

ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych ma prawo

odstgpienia od umowy ze
wzgledu na istotne interesy
twércze  np.  naruszenie

zakresu licencji lub praw

autorskich -w takim

przypadku ograniczenie
odpowiedzialno$ci

Zamawiajgcego wylacznie do
zwrotu udokumentowanych
kosztéw jest niezgodne z
przepisami ustawy i zasadami

wspotzycia spotecznego.

Tym samym Zamawiajacy
naruszaart.58§1i§2 wzw.
415 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust.
1PZP.

Z art.
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niezbednych do realizacji tego
Etapu do czasu odstgpienia
przez Wykonawce od
Umowy), do maksymalnej
wysokosci 100%
maksymalnego
wynagrodzenia brutto
okre$§lonego w § 5 ust. 1
Umowy. Zwrot tych kosztéw
nastgpi w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od daty
przedstawienia

Zamawiajgcemu dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie

kosztow przez Wykonawce

wraz z uzasadnieniem ich
poniesienia
4) harmonogramu:
JEDNOSTKA REDAKCYJNA ZASKARZANA TRESC WSKAZANIE NARUSZANEGO
PRZEPISU PZP WRAZ 1Z
OPISEM STANU
FAKTYCZNEGO
Wiersz 1 tabeli Zatgcznika nr 2b | Termin ~ wymagany  przez | Zgodnie z treScia stownika
do SWZ - Etap | Zamawiajgcego: maksimum 10 | zamieszczonego w SWZ

Analiza przedwdrozeniowa

dni od podpisania umowy

zamawiajacy przyjat, iz , Dzien -
wszedzie, gdzie mowa o dniu,
dla

watpliwos$ci maja na mysli dzien

Strony unikniecia
kalendarzowy”. w
konsekwenc;ji czego, po
uwzglednieniu dni wolnych i

sobot faktyczny maksymalny

czas na  przeprowadzenie
czynno$ci  wynosi 7  dni
roboczych.

Tym samym Zamawiajacy

narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 1 i 4 PZP, bowiem
przedmiotu zamoéwienia nie

mozna opisywa¢ w sposéb
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niejednoznaczny ani sposéb,

ktory méglby utrudniaé

uczciwg konkurencije.

Wiersz 2 tabeli Zatgcznika nr 2b

do SWZ - Etap I1
Dostawa (sprzet, kolokacja,
tacza danych) oraz instalacja

do

uruchomienia i

infrastruktury niezbednej
wdrozenia,
zapewnienia prawidtowego

dziatania Systemu

Maksimum 60 dni od podpisania

umowy.

Zamawiajgcy oKkreslajac termin
pominat, iz

a) faktyczne zamdéwienie

sprzetu -serweréw, moze
nastapié dopiero po
przeprowadzeniu  analizy
powdrozeniowej, tym

samym maksymalny termin
wskazany przez
Zamawiajgcego nalezy
skréci¢ o 10 dni przyjetych
przez Zamawiajgcego na
przeprowadzenie Etapu [;
b) w aktualnych warunkach
gospodarczych termin 60
dni na dostawe serwerow
do

realizacji, a faktyczny termin

nie jest mozliwy

nalezy pomniejszy¢ o czas

przeprowadzenie Etapu I

oraz kolokacji;

kolokacja w cudzym

Centrum Danych wymaga

zgody wiasciciela Centrum

Danych, jego wspétpracy
przy kolokacji i czasu na
realizacje,

-w

konsekwencji czego

przewidziany przez
Zamawiajgcego termin 60 dni od
dnia zawarcia umowy na
realizacje Etapu II jest etapem
nierealnym i naruszajacym
warunki uczciwej konkurencji.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z

art. 99 ust. 1 i 4 PZP, bowiem
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przedmiotu zamoéwienia nie
mozZna opisywaé w sposdéb
niejednoznaczny ani sposob,
utrudniaé

ktory  mégiby

uczciwg konkurencije.

Wiersz 5 tabeli Zatgcznika nr 2b
do SWZ-EtapV
Optymalizacja i produkcyjna

konfiguracja Systemu

Maksimum 80 dni od podpisania

umowy.

Przy ustaleniu faktycznego
terminu  nalezy uwzgledni¢
terminy realizacji  Etapow

poprzedzajacych tym samym
faktyczny czas na realizacje
etapu V wynosi 6 dni, po
uwzglednieniu, iz moga one
obejmowacd réwniez dni wolne i
sobote -termin ten moze ulec
skréceniu do 4 dni roboczych, a
w skrajnych przypadkach nawet
dwoch dni roboczych.

Tym samym Zamawiajacy
narusza art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 99 ust. 1i 4 PZP, bowiem
przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywaé¢ w sposéb
niejednoznaczny ani sposéb,
utrudniaé

ktory  mégiby

uczciwg konkurencje.

5) zaniechania czynnosci:

a. okre$lenia parametréw, ktére pozwolg na ustalenie architektury systemu, w tym:

i. liczby licencji dla uzytkownikéw kazdego rodzaju (uzytkownik, uzytkownik zarzadzajacy,
administrator)
ii. poziomdéw dostepu do danych osobowych pacjentéw dla uzytkownika kazdego rodzaju;
iii. parametréw ani kryteriow sukcesu prowadzenia testow akceptacyjnych;
iv. parametréw prowadzenia testéw bezpieczenstwa;

b. zamawiajacy nie okre$lit podmiotu odpowiedzialnego (Zamawiajacy czy wykonawca) za

uzyskanie zgody ATMAN na kolokacje w Centrum Danych ATMAN Warszawa-1 przy ulicy

Grochowskiej 21a

- conarusza art. 16 pkt 11 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 PZP, bowiem przedmiotu zamoéwienia nie mozna

opisa¢ w sposéb niejednoznaczny ani sposéb, ktéry utrudniatby uczciwg konkurencje.

W zwiazku z powyzZszym, wnosze o:
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1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania na
fakty tam wskazane;

3. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztédw zastepstwa procesowego i dojazdu
na rozprawe powiekszonych o wysoko$¢ optaty skarbowej uiszczonej od udzielonego
pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych;

4. nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie jej treSci w sposob wskazany w
tabelach ponizej

L.p | JEDNOSTKA REDAKCYJNA TRESC OBJETA | PROPONOWANA

ZASKARZENIEM ZMIANA
1 Nazwa przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wskazat, iz | ,Budowa, przekazanie
prowadzi postepowanie o | kodow Zrédlowych do
udzielenie zamdOwienia | systemu, dostawa,
publicznego ,na dostawe, | wdrozenie i utrzymanie
instalacje i wdrozenie | Systemu
Systemu Teleinformatycznego
Teleinformatycznego PSBK”, PSBK”.
2 2.1 Definicje -Zalacznik nr 1 do | Czas Naprawy - czas, jaki | Czas Naprawy - czas, jaki
SWZ uptynat od pierwszego | upltynagt od  przyjecia
kontaktu z Zamawiajacym w | zgloszenia do
sprawie zgtoszenia Wady do | przywrdcenia bezbtednej
przywrocenia bezbtednej | pracy w  Srodowisku
pracy w Srodowisku | produkcyjnym albo
produkcyjnym. zaproponowania obejscia,
z zastrzezeniem 5.1. lit d
SWZ”.,
3 5.1 lit a) Wymagania jakoSciowe | ,Zamawiajacy oczekuje, Ze | ,Zamawiajacy oczekuje, ze
Zatacznik nr 1 do SWZ System  Teleinformatyczny | System Teleinformatyczny
PSBK bedzie udostepnia¢ | PSBK bedzie udostepniac
wyniki kwerend oraz widoki | wyniki kwerend oraz
wywotywanych stron bez | widoki wywotywanych
zauwazalnych opdznien przy | stron bez op6znien
zalozeniu jednoczesnego | dtuzszych niz _ sek. przy
przetwarzania danych przez | zatozeniu jednoczesnego
co najmniej 30 | przetwarzania danych
uzytkownikow”. przez 30 uzytkownikow”.

4 5.1 lit c) Wymagania jakoSciowe | System musi umozliwia¢ | System musi umozliwia¢

Zatacznik nr 1 do SWZ Administratorowi Administratorowi
monitorowanie  aktualnego | monitorowanie aktualnego

obciagzenia (z podziatem na

procesy uzytkownikéw) oraz

obcigzenia zgodnie ze

schematem

Strona 27|48




PRAWDO GOSPODARKA ZDROWIE

KANCELARIA

BANASZEWSKA MODRO SPOLKA KOMANDYTOWA

&

*

mozliwos¢ zatrzymania | zamieszczonym w
odpowiednich Zataczniku 1a do SWZ.
procesow.

5.1 lit d) Wymagania jakosciowe | System  Teleinformatyczny | System Teleinformatyczny

Zatgcznik nr 1 do SWZ

PSBK musi spetnia¢ kryteria
pracy catodobowej. Wszelkie

czynnosci techniczne
Wykonawca musi wykonywac
w czasie najmniejszego ruchu

do Systemu PSBK.

PSBK
kryteria

musi spelnia¢
pracy
catodobowej. Wszelkie
czynnosci techniczne
Wykonawca musi
wykonywa¢ w godzinach
, Z tym
zastrzezeniem, iz w takim
braku

realizacji

przypadku czas
mozliwosci

czynno$ci technicznej nie
jest wliczany do czasu

naprawy.

5.1 lit e) Wymagania jakoSciowe
Zatacznik nr 1 do SWZ

Widoki w Aplikacji musza

mie¢ optymalny rozmiar

marginesow po lewej i prawej

Widoki w Aplikacji musza
mie¢ rozmiar marginesow

po lewej i prawej stronie

stronie Ekranu nie mniejsze niz
ekranu. _ mm.
6.2 lit h Wymagania funkcjonalne | Portal musi  umozliwia¢ | Portal musi umozliwiaé¢
Zatacznik nr 1 do SWZ korzystanie z wymienionych | korzystanie Z

w 6.2.g) przegladarek w
wersjach

aktualnych na dzien
podpisania protokotu odbioru

oraz w okresie wsparcia, przy

czym
wymagane jest od
Wykonawcy zapewnienie
100% dziatania

funkcjonalno$ci Portalu dla

wymienionych przegladarek.
W  przypadku Kkorzystania
sieci

przez Uzytkownikow

Internet ze starszych i
niekompatybilnych
przegladarek, na stronie
gtownej Portalu PSBK musi

wys$wietla¢ sie komunikat o

wymienionych w 6.2.g)
przegladarek w wersjach

aktualnych na  dzien
podpisania protokotu

odbioru oraz w okresie

wsparcia, przy  czym
wymagane jest od
Wykonawcy__zapewnienie
100% dziatania
funkcjonalno$ci  Portalu
dla

wymienionych
przegladarek, vA
wytaczeniem okresu

przystosowania do danej

aktualizacji przegladarki.
W przypadku korzystania

przez Uzytkownikéw sieci
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sposobie poprawnego
prezentowania  interfejsow
Portalu

PSBK oraz producenta i wersji
przegladarek, do ktérych
Portal PSBK jest

zoptymalizowany.

Internet ze starszych i
niekompatybilnych

przegladarek, na stronie
gtéwnej Portalu PSBK musi
wys$wietla¢ sie komunikat
0 sposobie poprawnego
prezentowania interfejsow
PSBK

producenta i

Portalu oraz
wersji
przegladarek, do ktérych
Portal PSBK jest

zoptymalizowany

7.1 lit e System eCRF -Zatgcznik
nr 1 do SWZ

Wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ system
zarzadzania relacyjng baza
danych,
wykorzystywang przez
System eCRF ABM w oparciu o
licencje Open Source zgodnie
Z aktualnymi
rekomendacjami

odpowiedniego ministerstwa.

Zmiana w zakresie §6 ust.
21, Zatacznika nr 3 do
SWZ:

upowazniony

»~Wykonawca
jest do
korzystania, w toku
wykonywania  niniejszej
Umowy z  elementéw
programoéw
komputerowych
licencjonowanych na

wolnych licencjach

typu
jedynie
gdy
takich

(oprogramowania
Open Source)
woéweczas,

wykorzystanie
programéw

komputerowych do
stworzenia Rezultatéw
Prac objetych niniejsza

Umowa nie uniemozliwi

Wykonawcy  udzielenia
Zamawiajgcemu licencji na
korzystanie ze
stworzonego przez
Wykonawce

oprogramowania na

zasadach okreSlonych w
ustepach 2 - 9, a w

szczego6lnosci polach
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eksploatacji  okreslonych
niniejszym paragrafie, jak
rowniez jedynie wowczas,
gdy  warunki licencji
oprogramowania open
source nie zawierajg tzw.
klauzuli copyleft. Niniejsze
postanowienie nie ma
zastosowania do systemu
zarzadzania relacyjng baza
danych,

wykorzystywang przez
System eCRF ABM w
oparciu o licencje Open

Source.

9. 1 lit c i lit p zdanie pierwsze | SWZ zgodnie z punktem 9.1 1it | Usuniecie 9.1 lit ¢
Zatgcznika nr 1 do SWZ c: ,W przypadku Wady | Zatacznika nr 1 do SWZ
dyskow nosnik pozostaje u
Zamawiajgcego. W przypadku
awarii  dyskéw  twardych
Zamawiajacy nie dopuszcza
mozliwosci przekazania
dysku do naprawy poza
siedzibe Zamawiajgcego”
pomijajac, ze cze$¢ sprzetu z
zalozenia bedzie znajdowata
sie poza siedziba
Zamawiajgcego, skoro ma by¢
kolokowana w  Centrum
Danych ATMAN.

SWZ zgodnie z punktem 9.1 lit
p zdanie pierwsze: W
przypadku braku mozliwosci
naprawy sprzetu w siedzibie
Zamawiajacego, Wykonawca
zapewni inny sprzet o nie
gorszych parametrach, do
wykorzystania w  czasie

naprawy”.

10.1 Licencje -Zatacznik nr 1 do | Zamawiajagcy wymaga, aby | Zamawiajacy wymaga, aby

SWzZ Wykonaweca dostarczyt peten | Wykonawca dostarczyt
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zestaw licencji wieczystych na
System  Teleinformatyczny
PSBK,
uruchomienia i
pracy
funkcjonalno$ci. Wymaga sie

koniecznych do
poprawnej

opisanych w OPZ

w szczegblnosci dostarczenia:

licencji na systemy
operacyjne dostarczanych
serwerow, licencji na
komponenty Aplikacji,

licencje bazy danych, licencje
na technologie firm trzecich

wspierajgce prace Systemu.

peten  zestaw  licencji

wieczystych na System
Teleinformatyczny PSBK,
koniecznych do
uruchomienia i poprawnej
pracy opisanych w OPZ
funkcjonalnoSci, zZ
wylaczeniem licencji na
systemy operacyjne
dostarczanych serwerdw,
licencji na komponenty

Aplikacji, licencje bazy
danych jesli stanowig one
licencje na technologie
firm trzecich wspierajace
prace Systemu. Dla licencji
na technologie firm
trzecich wykonawca ma
obowigzek udzieli¢ licencji
w takim zakresie w jakim
sam je uzyskal, ale nie
wezszym hiz jest to
proporcjonalne do

wymagan systemu.

11 | 12.1 Opis przebieg wdrozenia i | Zamawiajacy wymaga | Zamawiajacy wymaga
harmonogram -Zatgcznik nr 1 do | wsparcia powdrozeniowego - | wsparcia
SwzZ 24 miesigce od zakonczenia | powdrozeniowego - 24
Etapu VI, jednocze$nie ustala | miesigce od zakoriczenia
w pkt. 12.8 lit A Zatgcznika nr | Etapu VI w wymiarze 300
1 do SWZ wymaga w okresie | godzin programistycznych,
gwarancji dostarczenia 300 | z tym ze okres wsparcia
godzin  programistycznych | powdrozeniowego uptywa
przez okres 24 miesiecy. wraz z zakonczeniem
okresu 24 miesiecy lub
wykorzystaniem 300
godzin wsparcia.
12 | 124 Etap II lit a-h -Testy | a) Testy akceptacyjne maja na | Zamawiajacy okresli

poprawnosci systemu -Zatgcznik
nr 1 do SWZ

celu upewnienie sie, ze
wszystkie elementy Systemu
zostaty

poprawnie

zaimplementowane.

konkretne parametry dla
kazdego testu wraz z

kryteriami sukcesu.
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b) Testy maja rdéwniez
potwierdzic, ze System
spetnia okreslone wymagania
i nie zawiera

Wad uniemozliwiajacych jego
uzycie.

c) Wykonawca ma obowigzek
wspiera¢ Zamawiajacego w
przeprowadzaniu Testow
akceptacyjnych.

d) W trakcie prowadzenia
Testbw w  Srodowisku
testowym Zamawiajgcego
Wykonawca nie

moze wprowadza¢ zmian i

Poprawek, chyba ze taka

Zmiana lub Poprawka
umozliwi
ponowne Wznowienie

przerwanych Testow i
Zamawiajgcy wyrazi na to
zgode.

e) Zamawiajacy przeprowadzi
takze inne testy w celu
sprawdzenia czy System
spetnia

postawione przez
Zamawiajacego wymagania
(testy niefunkcjonalne
obejmujace testy
wydajnosciowe i testy
bezpieczenstwa).

f) Przy realizacji etapu
testowania moze by¢ obecny
przedstawiciel Wykonawcy.
g) W razie potrzeby na
wniosek Administratora
Systeméw
Teleinformatycznych PSBK

Wykonawca ma zapewnié

obecno$¢ specjalistow w celu
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omoOwienia i
przyczyn
problemoéw.

rozwigzania

h) Kryteria akceptacji Testow
uznaje sie za spetnione, gdy w
wyniku przeprowadzenia
Testow

nie zgtoszono zadnej Wady.

13 | 124 Etap II lit i -Testy | Za blad na etapie testowania | Zamawiajacy okresli
poprawnosci systemu -Zatacznik | uznaje sie: konkretne wymagania
nr 1 do SWZ e niespelnienie ktérego$§ z | techniczne a nastepnie

wymagan funkcjonalnych i | definiujac btedy odniesie
niefunkcjonalnych sie do konkretnych
zawartymi w  niniejszym | wymagan funkcjonalnych i
dokumencie; technicznych.

e nieprawidlowe dziatanie

ktorejkolwiek funkcji

opisanej w niniejszym

dokumencie;

. dziatanie Systemu

niezgodnie z przedstawionag

dokumentacja;

e wystgpienie zdarzenia

uniemozliwiajacego

poprawne wykonanie funkcji

Systemu.

14 | 12.6 Etap V optymalizacja i | Wykonawca jest zobowigzany | Wykonawca jest
produkcyjna konfiguracja | do uwzglednienia w | zobowigzany do
Systemu -Zatacznik nr 1 do SWZ | opracowaniu wszelkich uwag | uwzglednienia w

przedtozonych przez | opracowaniu uwag
Zamawiajgcego w okresie | przedtozonych przez
realizacji ~ przedmiotowego | Zamawiajacego w oKkresie
Etapu. realizacji przedmiotowego
Etapu, chyba ze ich
uwzglednienie bedzie

skutkowalo naruszeniem
albo

niezgodne z celem jakiemu

prawa, bedzie

ma shuzy¢  przedmiot
zaméwienia lub bedzie
sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.
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15 | Wiersz 1 tabeli Zatacznika nr 2b | Termin wymagany przez | Termin wymagany przez
do SWZ - Etap | Zamawiajgcego: maksimum | Zamawiajacego: 10 dni
Analiza przedwdrozeniowa 10 dni od podpisania umowy | roboczych od podpisania

umowy.

16 | Wiersz 2 tabeli Zatacznika nr 2b | Maksimum 60 dni od | Termin wymagany przez
do SWZ - Etap I podpisania umowy. Zamawiajgcego: 90 dni od
Dostawa (sprzet, kolokacja, tacza zakonczenia Etapu I, z tym
danych) oraz instalacja Ze termin ten ulegnie
infrastruktury niezbednej do odpowiednio przedtuzeniu
wdrozenia,  uruchomienia i 0o czas niezbedny do
zapewnienia prawidtowego kolokacji, jesli bedzie on
dziatania Systemu zalezny do wtlasciciela

Centrum Danych -ATMAN.

17 | Wiersz 5 tabeli Zatacznika nr 2b | Maksimum 80 dni od | Termin wymagany przez
do SWZ - Etap V podpisania umowy. Zamawiajgcego: 15 dni
Optymalizacja i produkcyjna roboczych od dnia
konfiguracja Systemu zakonczenia Etapu II1.

18 | § 1 ust. 21 Umowy - Zalgcznik nr | Oprogramowania Wprowadzenie zmian w
3do SWZ Dedykowanego - program | postanowieniu umownym

komputerowy stworzony na | w celu unikniecia naruszen
potrzeby dziatania Systemu | opisanych w kolumnie: I
Teleinformatycznego PSBK 3) wzorzec umowy pkt 1

19 | § 1 ust. 35 Umowy -Zatgcznik nr 3 | System zarzadzania tres$cia | Wprowadzenie zmian

do SWZ - oprogramowanie | przez Zamawiajgcego w
pozwalajace na tatwe | postanowieniu umownym
utworzenie i prowadzenie | w celu unikniecia naruszen
serwisu WWW, a takze jego | opisanych w kolumnie: I
pOZniejsza  aktualizacje i | 3) wzorzec umowy pkt 2
rozbudowe, réwniez przez | niniejszego odwotania
redakcyjny personel
nietechniczny

20 | §4 ust. 11 Umowy -Zatgcznik nr 3 | Wykonawca zobowigzany jest | Wprowadzenie zZmian

do SWZ przestrzega¢ i aktualizowaé | przez Zamawiajgcego w
informacje co do wymogo6éw | postanowieniu umownym
wynikajacych z | w celu unikniecia naruszen
rozporzadzenia Rady (UE) nr | opisanych w kolumnie: I.
833/2014 z dnia 31 lipca | 3) wzorzec umowy pkt 3
2014 r. dotyczace $rodkow | niniejszego odwotania
ograniczajacych w zwigzku z
dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie (zmienione
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rozporzadzeniem Rady (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia
2022 r.) w stosunku do jego
podwykonawcdéw, dostawcow
i podmiotéow trzecich (jesli
byty).

21 | § 6 ust. 4 Umowy -Zatacznik nr 3 | (...) Wykonawca, z chwilg | Wprowadzenie zmian
do SWZ podpisania przez Strony | przez Zamawiajacego w

Protokotu Odbioru Etapu VI, | postanowieniu umownym
przenosi na Zamawiajacego, | w celu unikniecia naruszen
w ramach wynagrodzenia, o | opisanych w kolumnie: I.
ktérym mowa w § 5 Umowy, | 3) wzorzec umowy pkt 4
autorskie prawa | niniejszego odwotania
majatkowe do  Analizy
Przedwdrozeniowej, Projektu
Technicznego i  Projektu
Systemu oraz
Oprogramowania
Dedykowanego.

22 | § 6 ust. 10 Umowy -Zatgczniknr 3 | ,Wykonawca, w zakresie w | ,wykonawca ma prawo w

do SWZ

jakim bedzie uznawany za

twoérce danego Rezultatu
Prac, zobowiazuje sie, ze nie
bedzie korzystat Z
ustawowego uprawnienia do

wypowiedzenia/odstapienia

od umowy licencyjnej,
przystugujagcego mu  na
podstawie art. 56 wust. 1

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w okresie 15 lat
od zawarcia niniejszej
Umowy. w przypadku
uznania takiego zastrzezenia
za  bezskuteczne, Strony
zgodnie postanawiajg, Ze
okres wypowiedzenia wynosi
15 lat liczony na koniec roku

kalendarzowego”.

przypadku, o  ktéorym
mowa w art. 56 ust. 1
ustawy o z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych
wypowiedzie¢ umowe
licencyjna ze skutkiem
natychmiastowym jesli

wazny interes twdrczy

zostat
przyczyn
stronnie

naruszony vA
lezacych  po
Zamawiajacego,
zas w przypadku
niezaleznym od
Zamawiajgcego -
zachowaniem
dwunastomiesiecznego

okresu wypowiedzenia.
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§ 6 ust. 12 Umowy -Zatgcznik nr 3
do SWZ

Udzielenie licencji, na
zasadach opisanych powyzej,
na korzystanie z Rezultatéw
Prac

nastepuje z chwilg

podpisania przez  Strony
Protokotu Odbioru danego
Etapu, z zastrzezeniem, ze
odpowiednio udzielenie
licencji i zgbd na
wykonywanie praw zaleznych
oraz przeniesienie
autorskich praw
majatkowych na
korzystanie z Rezultatéw
ktére nie

Prac, zostaly

wskazane w Protokole
Odbioru Etapu, a ktore
powstaty po podpisaniu przez
Odbioru

a. wykonanych lub

Strony Protokotu
Etapu:
dostarczonych w ramach
Wdrozenia - nastepuje z
chwilg odebrania Etapu, w
ktérym zostat dostarczony
Rezultat Prac; b.
lub

ramach

dany
wykonanych

dostarczonych w
realizacji Ustug nastepujacych
w ramach Etapu
Powdrozeniowego - z chwila

odbioru Ustugi

Wprowadzenie zZmian
przez Zamawiajacego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I
3) wzorzec umowy pkt 6

niniejszego odwotania

24

§ 6 ust. 21 i 22 Umowy -Zatacznik
nr 3 do SWZ

21. Wykonawca upowazniony
jest do korzystania, w toku
wykonywania niniejszej
Umowy Z elementéw
programéw komputerowych
licencjonowanych na wolnych
licencjach (oprogramowania
typu ,open source") jedynie
wowczas, gdy wykorzystanie
takich

komputerowych do

programéw

21.

upowazniony

Wykonawca
jest do
korzystania, w  toku
wykonywania  niniejszej
Umowy z elementéw
programéw
komputerowych
licencjonowanych na

wolnych licencjach

typu
jedynie

(oprogramowania

Open  Source)
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stworzenia Rezultatéw Prac
objetych niniejsza Umowa nie
uniemozliwi Wykonawcy
udzielenia Zamawiajacemu
licencji na korzystanie ze
stworzonego przez
Wykonawce oprogramowania

na zasadach okreSlonych w

ustepach 2 - 9, a w
szczegoOlnosci polach
eksploatacji okreslonych

niniejszym paragrafie, jak
réwniez jedynie wéwczas, gdy
warunki licencji
oprogramowania Open
Source nie zawierajg tzw.

klauzuli copyleft.

22. Wykonawca jest
odpowiedzialny za
zapewnienie zgodnoSci z

niniejsza Umowg Rezultatow

Prac powstatych Z
wykorzystaniem

oprogramowania na
licencjach  Open  Source.

Wykonawca os$wiadcza, ze
wykorzystanie

oprogramowan typu Open
Source nie ograniczy zadnych
uprawnien Zamawiajgcego
wynikajacych  z  niniejszej
Umowy, w tym w
szczegblnosci  $wiadczenia

ustug  Serwisu, Wsparcia

Powdrozeniowego.

woéweczas, gdy
wykorzystanie takich
programoéw

komputerowych do
stworzenia Rezultatéw

Prac objetych niniejsza

Umowa nie uniemozliwi

Wykonawcy udzielenia
Zamawiajgcemu licencji na
korzystanie ze
stworzonego przez
Wykonawce

oprogramowania na

zasadach okreslonych w
ustepach 2 - 9, a w
szczegodlnosci polach
eksploatacji  okreslonych
niniejszym paragrafie, jak
rowniez jedynie wowczas,
gdy  warunki licencji
oprogramowania open
source nie zawierajg tzw.
klauzuli copyleft. Niniejsze
postanowienie nie ma
zastosowania do systemu

zarzadzania relacyjng bazg

danych,
wykorzystywang przez
System eCRF ABM w

oparciu o licencje Open

Source.

22. Wykonawca  jest
odpowiedzialny za

zapewnienie zgodno$ci z

niniejsza Umowg
Rezultatéw Prac
powstatych Z
wykorzystaniem

oprogramowania na

licencjach Open Source.

Wykonawca o$wiadcza, Ze
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wykorzystanie
oprogramowan typu Open
nie

Source ograniczy

zadnych uprawnien
Zamawiajacego
wynikajacych z niniejszej
Umowy, w tym w
szczego6lnosci $wiadczenia
ustug Serwisu, Wsparcia
Powdrozeniowego.
Niniejsze  postanowienie
nie ma zastosowania do
systemu zarzadzania
relacyjng baza danych,
wykorzystywang
eCRF ABM w

oparciu o licencje Open

przez

System

Source.

25

§ 6 ust. 27 Umowy -Zatacznik nr 3
do SWZ

Wykonawca moze

wypowiedzie¢ licencje w
przypadku, w ktérym
Zamawiajacy przekroczy
warunki udzielonej licencji i
autorskie

naruszy prawa

majatkowe przystugujace
Wykonawcy oraz nie zaniecha
ich naruszenia mimo
wezwania  Wykonawcy i
wyznaczenia mu w tym celu

odpowiedniego terminu, nie

krétszego niz 30  dni.
Wezwanie musi by¢
wystosowane w  formie
pisemnej pod rygorem

niewaznoSci i musi zawierac
wyraZzne zastrzeZenie, Ze
Wykonawca bedzie
uprawniony do
wypowiedzenia licencji w

przypadku niezaprzestania

Wykonawca moze
wypowiedzie¢ licencje w
przypadku, w  ktérym
Zamawiajacy przekroczy
warunki udzielonej licencji
i naruszy autorskie prawa
majatkowe przystugujace
nie

Wykonawcy  oraz

zaniecha ich naruszenia
mimo wezwania
Wykonawcy i wyznaczenia
celu

mu w tym

odpowiedniego terminu,

nie krétszego niz 30 dni.

Wezwanie  musi  by¢
wystosowane w formie
pisemnej pod rygorem
niewaznosci i musi
zawierac wyrazne
zastrzezenie, ze
Wykonawca bedzie
uprawniony do
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dopuszczania sie przez
Zamawiajgcego wyraznie i
precyzyjnie  wymienionych
naruszen. W  przypadku
wypowiedzenia licencji z tej
przyczyny termin
wypowiedzenia licencji
wynosi 1 (stownie: jeden) rok,
ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego. W okresie
wypowiedzenia Zamawiajacy
nie jest uprawniony do
naruszania warunkéw
licenciji. Obowigzkiem
Wykonawcy jest transfer
wiedzy i know-how do
Zamawiajgcego w taki sposodb,
aby wyznaczony Zamawiajacy
po zakonczeniu wdrozenia
Systemu

Teleinformatycznego  PSBK
mogt posig$¢ umiejetnosci i
wiedze pozwalajgce na jego

samodzielng obstuge

wypowiedzenia licencji w
przypadku
niezaprzestania
dopuszczania sie przez
Zamawiajgcego wyraznie i
precyzyjnie wymienionych
naruszen. W przypadku
wypowiedzenia licencji z
tej przyczyny umowa
rozwiazuje sie ze skutkiem

natychmiastowym.

§ 6 ust. 28 Umowy -Zatacznik nr 3
do SWZ

Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu licencje na
systemy operacyjne
dostarczanych serwerow,
licencji na  komponenty
aplikacji, licencje bazy
danych, licencje na
technologie firm trzecich

wspierajgce prace Systemu.

Wprowadzenie Zmian
przez Zamawiajacego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I.
3) wzorzec umowy pkt 9

niniejszego odwotania

26

§7 ust. 6 Umowy -Zatacznik nr 3
do SWZ

Wykonawca os$wiadcza, ze
wyraza zgode na zaspokajanie
przez Zamawiajgcego Z
Zabezpieczenia wszelkich
nalezno$ci powstatych w
wyniku nie wykonania lub
nienalezytego wykonania

Umowy, w szczegélnosci kar

Wprowadzenie Zmian
przez Zamawiajacego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I
3) wzorzec umowy pkt 10

niniejszego odwotania
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umownych, o ktérych mowa

w Umowie

27

§ 9 ust. 2 Umowy -Zatacznik nr 3
do SWZ

Kary umowne, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. a - h

podlegaja sumowaniu

Wprowadzenie zZmian
przez Zamawiajacego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I
3) wzorzec umowy pkt 11

niniejszego odwotania

28

§ 9 ust. 8 Umowy -Zatacznik nr 3
do SWZ

Naliczenie kar umownych nie

wylacza
dochodzenia odszkodowania

mozliwosci

na zasadach ogdlnych, do

pelej wysokosci szkody.
Zasada ta dotyczy wszystkich

kar

Wprowadzenie zmian
przez Zamawiajgcego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I.
3) wzorzec umowy pkt 12

niniejszego odwotania

29

§ 11 ust. 12 Umowy -Zatgcznik nr
3 do SWZ

Naruszenie przez Wykonawce

postanowien niniejszego
paragrafu, uprawnia
Zamawiajgcego do
rozwigzania  Umowy  ze

skutkiem natychmiastowym i
stanowi podstawe Zadania
pokrycia powstatej szkody na
zasadach og6lnych oraz kary
umownej opisanej w § 9 ust. 1

lit. g Umowy

Wprowadzenie zZmian
przez Zamawiajgcego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I
3) wzorzec umowy pkt 13

niniejszego odwotania

30

§ 13 ust. 6 Umowy -Zatacznik nr 3
do SWZ

Wykonawca o$wiadcza, zZe
skladajac oferte, a nastepnie
Zawierajgc Umowe,
uwzglednit stan epidemii, o
ktéorym mowa w ust. 4, i
wydarzenia o ktérych mowa
w ust. 5, a takze regulacje
prawne i ograniczenia z niego

wynikajace.

Wprowadzenie zZmian
przez Zamawiajgcego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen
opisanych w kolumnie: I.
3) wzorzec umowy pkt 14

niniejszego odwotania

31

§ 14 ust. 1 Umowy -Zatgcznik nr 3
do SWZ

Zawinione niewykonanie lub

razace nienalezyte wykonanie

przez Wykonawce
postanowienn Umowy, po
uprzednim  bezskutecznym
wezwaniu do wykonania

Wprowadzenie zmian
przez Zamawiajacego w
postanowieniu umownym
w celu unikniecia naruszen

opisanych w kolumnie: I
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Umowy w terminie nie
krotszym niz 14 dni, w sposéb
zgodny z jej  trescia,
upowaznia Zamawiajacego do
odstgpienia od Umowy, w
trybie natychmiastowym, z
konsekwencjami okreslonymi

w § 9 ust. 1 lit. g Umowy

3) wzorzec umowy pkt 15

niniejszego odwotania

32

§ 14 ust. 11 Umowy -Zatacznik nr
3 do SWZ

Jezeli Wykonawca odstapi od
Umowy z przyczyn lezacych

po stronie Zamawiajgcego,

odpowiedzialno$¢
Zamawiajacego jest
ograniczona wyltacznie do

zwrotu udokumentowanych
kosztéw poniesionych przez
Wykonawce, bezposrednio
zwigzanych  z

ktorych

realizacjg
Etapow, termin
realizacji

datg

przypadat przed
otrzymania przez
Zamawiajgcego  pisemnego
zawiadomienia Wykonawcy o
odstapieniu przez niego od
Umowy (w tym Etapu, w
czasie

realizacji ~ ktérego

Wykonawca  odstgpit od
Umowy, ale z zastrzezeniem,
zwrotu kosztéow dotyczacych
dziatan/prac Wykonawcy
niezbednych do realizacji tego
Etapu do czasu odstgpienia
przez Wykonawce od
Umowy), do maksymalnej
wysokosci 100%
maksymalnego
wynagrodzenia brutto
okre$lonego w § 5 ust. 1
Umowy. Zwrot tych kosztow
nastagpi w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od daty

przedstawienia

Jezeli Wykonawca odstapi
od Umowy z przyczyn
lezacych po stronie
Zamawiajacego,
odpowiedzialno$¢
Zamawiajgcego obejmuje
naprawienie  szkody i
zwrot udokumentowanych
kosztow poniesionych
przez Wykonawce,
bezposrednio zwigzanych
z  realizacja  Etapow,
ktérych termin realizacji
data

przypadat  przed

otrzymania przez
Zamawiajgcego pisemnego
zawiadomienia

Wykonawcy o odstapieniu
przez niego od Umowy (w
tym Etapu, w czasie
realizacji ktérego

Wykonawca odstapit od

Umowy, ale A
zastrzezeniem, zwrotu
kosztow dotyczacych

dziatan/prac  Wykonawcy
niezbednych do realizacji
tego

Etapu do czasu

odstagpienia przez

Wykonawce od Umowy),

do maksymalnej
wysokosci 100%
maksymalnego

wynagrodzenia brutto
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BANASZEWSKA MODRO SPOLKA KOMANDYTOWA

Qz KANCELARIA

Zamawiajgcemu
dokumentow
potwierdzajacych poniesienie
kosztow przez Wykonawce
wraz z uzasadnieniem ich

poniesienia

okreslonego w § 5 ust. 1
Umowy. Zwrot  tych
kosztow nastgpi w
terminie nie dtuzszym niz
30 dni od daty
przedstawienia
Zamawiajgcemu
dokumentdéw
potwierdzajacych
poniesienie kosztow przez
Wykonawce wraz zZ
uzasadnieniem ich

poniesienia

i. liczby licencji dla uzytkownikéw kazdego rodzaju

zarzadzajacy, administrator)

Zamawiajacy dokona zmiany tres$ci Zatacznika nr 1 do SWZ poprzez wskazanie:

(uzytkownik, uzytkownik

ii. pozioméw dostepu do danych osobowych pacjentéw dla uzytkownika kazdego rodzaju;
iii. parametréw ani kryteriéw sukcesu prowadzenia testow akceptacyjnych;

iv. parametréw prowadzenia testéw bezpieczenstwa;

V. Zamawiajgcego jako podmiotu odpowiedzialnego za uzyskanie zgody ATMAN na

kolokacje w Centrum Danych ATMAN Warszawa-1 przy ulicy Grochowskiej 21a

Dodatkowo Odwotujacy zastrzega prawo ztozenia dodatkowego materiatu dowodowego na rozprawie.

INTERES PRAWNY:

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte,

jednakze naruszenia ustawy PZP jak i zaniechanie czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na

mocy ustawy uniemozliwiajg zaréwno wycene tej oferty jak i uczciwe konkurowanie o udzielenie

zamodwienia publicznego, w konsekwencji czego Odwotujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Tym samym zostata spelniona przestanka, o ktérej mowa w art.

505 ust. 1 PZP.

TERMIN:

Zamawiajacy opublikowal SWZ w dniu 8 czerwca 2022 roku, majac zatem na uwadze art. 515 ust. 2 pkt 1

w zw. z art. 509 ust. 2 PZP nalezy wskaza¢, iZ odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Dowod:

1. Print scr ze strony Zamawiajqgcego.

UZASADNIENIE
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‘ PRAWO GOSPODARKA ZDROWIE
“ KANCELARIA
BANASZEWSKA MODRO SPOLKA KOMANDYTOWA
OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Wykonawca zamie$cit opis stanu faktycznego odnoszac sie do kazdego z naruszen w petitum odwotania
zamieszczajgc w czesci opisanej jako ,Zakres czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu i przypisane im zarzuty
naruszenia przepisow PZP” uzasadnienie faktyczne do zarzutu stawianego kazdej z czynnosci.

OPIS STANU PRAWNEGO

Przepis art. 99 ust. 1 PZP wskazuje zasade opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z ktérg zamawiajacy jest
zobowigzany do opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny, wyczerpujacy, co oznacza, ze
wykonawcy nie beda mieli watpliwosci, co jest przedmiotem zamdwienia i jaki jest jego zakres!. Opis
przedmiotu zamoéwienia musi by¢ jasny, zrozumialy, zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

Brak wymagan opisujgcych elementy uniemozliwia rzetelng wycene zakresu prac i zlozenie rzetelnej
oferty2. Rowniez wyroki KIO 1790/133: "Zasadnie odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy ma obowigzek
opisac przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 PZP2004) [uw. aut. - obecnie art. 99 ust. 1]. Stusznie wskazywal, iz
zgodnie z art. 31 ust. 1 PZP2004 [uw. aut. - obecnie art. 102] zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia
na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych. W ramach swych twierdzen nie wykazat jednak nieprawidtowosci czy braku
kompletnosci opisu przedmiotu zamdéwienia dostarczonego przez zamawiajgcego wraz z SWZ. Jak to juz
zostalo wskazane, Zamawiajacy ma obowigzek opisal przedmiot zaméwienia w taki sposoéb, aby
wykonawca na etapie wyceny oferty posiadal wiedze o wszystkich wymaganiach i okoliczno$ciach
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przekazany wykonawcom opis okre$la¢ musi zakres
$wiadczenia wykonawcy w sposéb umozliwiajacy rzetelng jego wycene".

Podobnie stwierdzita Izba w wyroku KIO 1711/13: "opisujgc przedmiot zamoéwienia zamawiajacy nie moze
ograniczy¢ sie do wyspecyfikowania wymagan technicznych czy lokalizacji danego przedsiewziecia, ale
musi uwzgledni¢ tez cyt. "wszystkie (...) okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”, co
wynika z art. 29 ust. 1 PZP2004 [obecnie art. 99 ust. 1]. Jedna z takich okoliczno$ci w rozpoznawanym
postepowaniu jest przede wszystkim okres, na ktéry umowa zostanie zawarta. Informacja ta ma tak duze
znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztéw na przygotowanie infrastruktury do
Swiadczenia ustugi i wymoég zaoferowania ceny na miesieczne $wiadczenie ustugi. Ze wzgledu na brak
okre$lenia niezbednych okolicznosci w opisie przedmiotu zaméwienia kalkulacja ceny ofertowej bytaby
oparta na ryzykanctwie czy hazardzie wykonawcéw, a nie na obliczeniu danych oraz wycenieniu ryzyk,
ktére moga zaistnie¢ podczas wykonania umowy. W efekcie zbyt ostrozne okre$lenie ceny ofertowej moze
przynie$¢ zbedne poniesienie wysokich kosztow przez zamawiajacego podczas realizacji zamowienia, gdy
nie zaistnieja negatywne dla wykonawcy okoliczno$ci, a zbyt ryzykanckie okreslenie ceny ofertowej moze
przyniesc straty dla wykonawcy, a ich widmo moze powstrzymac wykonawce przed ztozeniem oferty, czyli
wplynie na brak zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, co jest

naruszeniem zasady zamdéwien publicznych unormowanej w art. 7 ust. 1 PZP2004" [obecnie art. 16 pkt 1].

1KIO z: 27.3.2008 r., KIO/UZP 224/08, Legalis; 1.2.2008 r., KIO/UZP 79/07, Legalis; 9.9.2010 r., KIO 1827/10, Legalis; wyr. ZA z:
27.11.2006 ., UZP/Z0/0-2817/06, Legalis; 7.6.2006 ., UZP/Z0/0-1608/06, Legalis; 5.4.2006 r., UZP/Z0/0-934/06, Legalis.

2KIO z: 28.2.2012 r., KIO 229/12, niepubl.; KIO 238/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 239/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl;
KIO 242/12, niepubl,; KIO 245/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 247 /12, niepubl.

3 Por. KIO 1816/13, Legalis; KIO 1820/13, Legalis.
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Kolejng naczelng zasada dotyczaca opisu przedmiotu zamoéwienia jest zakaz opisywania przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje*. Zgodnie z interpretacjg UZP ("Opinia
dotyczaca opisu przedmiotu zamoéwienia") zawartg na stronie internetowej, wielokrotnie powtarzang w
wyrokach najpierw ZA, a potem KIO: "okreslenie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i
uprawnieniem zamawiajacego. Obowigzek przestrzegania regut opisywania przedmiotu zamoéwienia nie
stoi w sprzeczno$ci z okre§laniem przedmiotu zamoéwienia w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
zamawiajgcego"S: "Oczywiscie, dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy musi bezwzglednie
bra¢ pod uwage zachowanie zasady uczciwej konkurencji. 0dnoszac sie do przedmiotowej sprawy w ocenie
Izby, opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez zamawiajacego stanowi wypadkowa uzasadnionych
potrzeb zamawiajacego oraz koniecznos$ci zachowania zasady uczciwej konkurencji przy opisie tych
potrzeb. W ocenie Izby ingerencja przez wykonawcow w opis przedmiotu zaméwienia nie moze prowadzi¢
do ograniczenia jego zakresu o elementy, ktére z punktu widzenia zamawiajacego sg niezbedne, a wynikajg
z jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb. Zdaniem Izby, nie zawsze opisanie przedmiotu zaméwienia w
taki sposdb, iz nie wszyscy wykonawcy bedg zdolni do jego wykonania, stanowic¢ bedzie naruszenie zasady
uczciwej konkurencji"®. Jego okreslenie w sposéb obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest
jednoznaczne z koniecznos$cia zdolnosci do realizacji zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na
rynku w danej branzy’. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest brak uniemozliwiania z géry niektérym
podmiotom udziatlu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach
zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie danych wykonawcdw osiagnie rozmiary
faktycznie przekreslajace jakakolwiek konkurencje. Zamawiajacy powinien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia bez
ograniczania dostepu do niego. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okre$lonej w ustawie z uwagi na
niewlasciwe opisanie przedmiotu zaméwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajacy opisze
przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie
na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamdéwienia w taki
sposoéb, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb

zamawiajgcegos®.

Przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégitby utrudniac¢ uczciwa konkurencje. W
konsekwencji fakt naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 4 PZP wymaga tylko
uprawdopodobnienia®. Réwniez wyr. KIO z 22.10.2013 r., KIO 2407/13, Legalis: "skoro w art. 29 ust. 2
PZP2004 [uw. aut. - obecnie art. 99 ust. 4] ustawodawca zakazat takiego opisu przedmiotu zaméwienia,
ktéry jedynie moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje, to przy stawianiu zarzutu opartego o te podstawe

prawna nie jest konieczne udowodnienie zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy [uw. aut. — obecnie art. 534 ust.

+wyr. KIO z 29.4.2008 r., KIO/UZP 346/08, Legalis; wyr. ZA z: 11.4.2007 r., UZP/Z0/0-362/07, Legalis; 11.9.2006 r., UZP/Z0/0-
2446/06, Legalis; 19.7.2006 r., UZP/Z0/0-2071/06, Legalis; 18.7.2006 r., UZP/Z0/0-2039/06, Legalis.

5KIO z: 16.5.2008 r., KIO/UZP 423/08, Legalis; 20.3.2008 r., KIO/UZP 204 /08, Legalis; 17.1.2008 r., KIO/UZP 80/07, Legalis;
19.3.2008 r., KIO/UZP 200/08, Legalis; wyr. ZA z: 23.10.2007 r., UZP/Z0/0-1240/07, Legalis; 22.10.2007 r., UZP/Z0/0-1241/07,
Legalis; 8.1.2007 r., UZP/Z0/0-3042/06, Legalis.

6KI0z17.7.2013 r,, KIO 1550/13, Legalis.

7 wyr. KIO z 17.1.2008 r., KIO/UZP 80,07, Legalis; wyr. ZA z: 26.4.2007 r., UZP/Z0/0-484/07, Legalis; 2.1.2007 r., UZP/Z0/0-
3001/06, Legalis.

8KI0z15.11.2011 r., KIO 2342/11, Legalis). Jak wskazata KIO w wyr. z 22.7.2013 r., KIO 1589/13, Legalis

9 wyr. KIO z: 28.2.2012 r., KIO 229/12, niepubl; KIO 238/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 239/12,
https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 242 /12, niepubl.; KIO 245/12, https://orzeczenia.uzp.gov.pl; KIO 247 /12, niepubl.
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1], ze dane istotne postanowienie opisu przedmiotu zamdwienia rzeczywiscie utrudnia taka konkurencje,
ale wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego faktu". Nie nalezy jednak zapomina¢, ze: "W niniejszej
sprawie ciezar dowodzenia, w pierwszej kolejnosci dotyczy odwotujacego (zgodnie z paremiq rzymskq ei
incubit probatio qui dicit non qui negat), albowiem to wykonawca, podnoszone zarzuty naruszenia art. 7 ust.
113 oraz art. 29 ust. 2 PZP2004 [uw. aut. - obecnie art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 oraz art. 99 ust. 4] opart
na twierdzeniu, ze kwestionowane parametry oraz przyjeta zasada punktacji preferuje konkretnego
producenta - firme C" (wyr. KIO z 23.10.2013 r., KIO 2431/13, Legalis). Co wiecej, odno$nie do
udowodnienia naruszenia KIO w wyr. z 17.7.2013 r., KIO 1550/13, Legalis wyrazita sie nastepujaco: "Cho¢
Izba ma $wiadomo$¢, iz dla naruszenia normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2 PZP2004 [uw. aut. -
obecnie art. 99 ust. 4] wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji, to nie zwalnia

to odwotujgcego z obowigzku wykazania, iz prawdopodobienistwo ograniczenia konkurencji jest realne”.

Przechodzac do przepisow normujacych prawa autorskie i prawa pokrewne, nalezy wskazaé, iz
Zamawiajacy w § 6 ust. 10 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatacznik nr 3 do SWZ,
przewidzial, iz ,Wykonawca, w zakresie w jakim bedzie uznawany za twoérce danego Rezultatu Prac,
zobowiazuje sie, Ze nie bedzie korzystat z ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia/odstgpienia od
umowy licencyjnej, przystugujacego mu na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w okresie 15 lat od zawarcia niniejszej Umowy. W przypadku uznania
takiego zastrzezenia za bezskuteczne, Strony zgodnie postanawiajg, Ze okres wypowiedzenia wynosi 15 lat
liczony na koniec roku kalendarzowego.”

Wskazane postanowienie umowne jest niezgodne z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 ze zm.), ktory stanowi iz
»Tworca moze odstapi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢ ze wzgledu na swoje istotne interesy twércze.” W
literaturze przedmiotu na tle przywotanego przepisu wskazuje sie, iz ,Ustawowe prawo odstapienia lub
wypowiedzenia umowy, jako regulacja o charakterze szczegdlnym, stanowigca wyjatek od podstawowej
zasady prawa cywilnego - pacta sunt servanda, ma na celu ochrone intereséw o charakterze osobistym,
zatem przystuguje wytacznie twdrcy utworu. (...) Ustawowe prawo odstapienia lub wypowiedzenia umowy
jest prawem o charakterze osobistym, zatem nie moze by¢ umownie zniesione i twdrca nie moze go
przenie$¢ na inng osobe. W tym zakresie przepis art. 56 PrAut stanowi ius cogens (A. Gotaszewska, w:
Machata, Sarbinski, Komentarz PrAut, 2019; komentarz do art. 56; T. Targosz, w: Flisak, Komentarz PrAut,
2015; komentarz do art. 56), cho¢ stuszna jest uwaga o jego semiimperatywnym charakterze, gdyz strony
nie moga umownie przewidzie¢ mniej korzystnych dla twércy regulacji, cho¢ moga rozszerzy¢ zakres tego
pojecia, poprzez wskazanie, Ze twérca moze odstapi¢ od umowy z uwagi na wystapienie jakichkolwiek (a
nie istotnych) intereséw tworczych, czy dookresli¢ w umowie procedure, w jakiej bedzie dokonywane
prawo odstapienia (K. Gliscinski, w: Michalak, Komentarz PrAut, 2019; komentarz do art. 56).” (vide: E.
Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa
2021). , Omawiany przepis, zawarty w ust. 1 komentowanego artykutu, ma - ze wzgledu na silny zwiazek
ze sferg osobistych intereséw tworcy - charakter ius cogens. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest nie tylko
wylaczenie przyznanych nim uprawnien, ale takze ich ograniczenie, np. przez enumeratywne wskazanie
przyczyn uzasadniajacych odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie, z pominieciem innych
okolicznosci, ktére speiniajg przestanke ,istotnych intereséw twoérczych”. Podobnie bezwzglednie

obowigzujacy charakter przepisu wylacza mozliwos¢ zakreslenia granic czasowych na wykonanie
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przyznanych przezen uprawnien. Tego rodzaju ograniczenia bedg niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy.” (vide: Machata Wojciech (red.),
Sarbinski Rafat Marcin (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Opublikowano: WKP 2019).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie moze umownie
ograniczy¢ prawa przystugujacego tworcy w zakresie odstagpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy
ze wzgledu na istotne interesy twdrcze, albowiem przepis art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych ma charakter bezwzglednie obowigzujacy oraz semiimperatywny, a jako taki nie
moze by¢ zmieniony w drodze postanowienn umownych.

Powyzsze dotyczy zar6wno zobowigzania twdrcy do niekorzystania z prawa do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy ze wzgledu na istotne interesy tworcze w okresie 15 lat od zawarcia umowy, co de
facto czynitoby umowe niewypowiadalng z zadnego powodu przez tworce przez okres 15 lat, jak réwniez

wydtuzenia okresu wypowiedzenia do 15 lat ze skutkiem na koniec okresu wypowiedzenia.

Zaproponowane przez Zamawiajacego postanowienie zawarte w § 6 ust. 10 zdaniu drugim projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ, jest nieprecyzyjne, jako ze pomimo iz
wprowadza 15-letni termin wypowiedzenia, to nie wskazuje, czy postanowienie to odnosi sie do prawa do
wypowiedzenia umowy przystugujacemu twoércy na mocy art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, czy tez prawa do wypowiedzenia umowy przystugujacego twdrcy na mocy art. 68
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Niezaleznie jednak od tego, do ktoérego z ww.
artykutéw przywotanego postanowienie odnositoby sie, wskazac nalezy, iz w obydwu przypadkach winno
zostac uznane za niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jak juz bowiem wskazano powyzej, prawo tworcy do wypowiedzenia umowy ze wzgledu na istotne interesy
tworcze nie moze zostaé¢ ograniczone. Tymczasem, literalne brzmienie postanowienia zawartego przez
Zamawiajgcego w § 6 ust. 10 zdaniu drugim projektowanych postanowien umowy, stanowiacych Zatgcznik
nr 3 do SWZ, zwazywszy na poczatek zdania, odnoszacy sie bezskutecznos$ci zastrzezenia zawartego w
zdaniu pierwszym, wskazuje, iz wolg Zamawiajgcego byto terminowe ograniczenie wypowiedzenia, o
ktéorym mowa takze w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nalezy zatem w tym miejscu takze wskaza¢ na tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zgodnie z ktérym, Jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas nieoznaczony,
twdérca moze jg wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku na rok naprzéd, na
koniec roku kalendarzowego. Na tle przywotanego przepisu w literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz
L,Ustawowy termin wypowiedzenia umowy licencyjnej jest dos¢ dtugi, gdyz wynosi co najmniej rok. (...)
Umowa licencyjna zawarta na czas nieoznaczony moze bowiem przewidywaé¢ krétszy termin jej
wypowiedzenia, np. na miesigc naprzéd. Mozna sie zastanawia¢, czy strony moga w umowie zawartej na
czas nieoznaczony uzgodni¢ bardzo dtugi okres wypowiedzenia, gwarantujacy jej obowigzywanie przez
czas znacznie przekraczajgcy okres wskazany w art. 68 ust. 2 PrAut. Ocena takiej klauzuli umownej powinna
by¢ dokonywana w okoliczno$ciach konkretnej umowy. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, Ze im dtuzszy termin
wypowiedzenia, tym mniejsze prawdopodobienstwo uznania go za skuteczny (K. Wtodarska-Dziurzynska,
Problemy przy ustalaniu czasu trwania, s. 1427). (...) De lege lata wydaje sie, Ze mozliwo$ci zawarcia
niewypowiadalnej umowy licencji nie ma. Wyktadnia art. 68 ust. 1 PrAut, wzmocniona ogélna zasada prawa
cywilnego o prawie jednostronnego wypowiadania umownych stosunkéw prawnych o charakterze

ciagtym, temu przeczy.” (vide: E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
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pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021). ,Uprawnienie do wypowiedzenia umowy licencyjnej
zawartej na czas nieoznaczony, w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 pr. aut., przystuguje tworcy, rozumianemu
jako autor, ktory stworzyt utwér. W umowach licencyjnych zawartych z twércg za nieskuteczne nalezy
uzna¢ zasady wypowiedzenia, ktore naruszajg art. 68 pr. aut. Dotyczy to nie tylko zakazu wytgczenia prawa
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, ale takze zbyt dtugiego okresu wypowiedzenia.
Przyjmujac zatozenie, ze zasady okre$lone w art. 68 pr. aut. maja zapewni¢ ochrone twdrcy, uzasadnione
jest stwierdzenie, ze wydtuzenie okresu wypowiedzenia prowadzi do pogorszenia sytuacji twoércy,
poniewaz skutek w postaci rozwigzania umowy bedacy konsekwencja oswiadczenia twércy (.
wypowiedzenia) nastepowatby pézniej, niz to wynika z ustawy. Zatem w zakresie dotyczacym twoércy okres
wypowiedzenia nie moze by¢ dtuzszy niz okres obliczony w oparciu o art. 68 pr. aut. Za dopuszczalne
natomiast mozna uzna¢ umowne regulacje krétszego terminu wypowiedzenia, poniewaz jego skutkiem jest
doprowadzenie w szybszym czasie do rozwigzania umowy zgodnie z oSwiadczeniem woli twoércy.” (vide:
Markiewicz Ryszard (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I, Opublikowano: WKP 2021).

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze przepis art. art. 365! k.c., zgodnie z ktérym, zobowigzanie
bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw
niezwtocznie po wypowiedzeniu. W doktrynie wskazuje sie, iz ,zasada wypowiadalno$ci, w kazdym czasie,
umowy ciaglej zawartej na czas nieoznaczony, bez konieczno$ci podania powodéw, powinna obowigzywacé
takze na gruncie licencji.(...) Norma zakazujaca wieczystego zwigzania umowa wynikajgca z art. 3651 k.c.
ma charakter imperatywny. Jak stusznie wskazat G. Tracz, istniata ona w polskim prawie nawet kiedy wyzej
wymieniony przepis nie obowigzywal jeszcze w k.c. (zreszta, przypisanie mu opisywanego znaczenia
wynika z dorobku doktryny i orzecznictwa, nie z literalnego brzmienia przepisu), nalezy wiec uznac jej
fundamentalny charakter. Z tej perspektywy nieracjonalne byloby twierdzenie, Ze ustawodawca
zrezygnowat z hotdowania zasadzie zakazu wieczystego zwigzania umowa w stosunku do licencji. Zgodnie
z powszechnym pogladem doktryny, art. 68 ust. 1 pr. aut. nie jest dyspozytywny w zakresie w jakim
przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia licencji na czas nieoznaczony (a jedynie co do dtugosci okresu
wypowiedzenia, o czym nizej). Postanowienie umowne przewidujace niewypowiadalno$¢ licencji na czas
nieoznaczony powinno by¢ uznane za niewazne (art. 58 k.c.). Kontrowersje budzi zastrzeganie wieloletnich
terminéw wypowiedzenia (np. 10 lat). Mogg one prowadzi¢ do obejscia art. 68 pr. aut. i jako takie - podlega¢
sankcji niewaznosci i by¢ zastgpione przez ustawowy roczny termin (art. 58 k.c.) (...) racje nalezy przyznac
K. Wtodarskiej-Dziurzynskiej, ze im dtuzszy okres wypowiedzenia, tym mniejsze prawdopodobienistwo
uznania go za skutecznie zastrzezony” (vide: Piotr Kaniewski, Zakres czasowy licencji prawnoautorskiej,
Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego, ISSN 1644-0242, Rok XIV, nr 2/2015).

W momencie przekazania kodéw Zrédtowych i praw nie bedzie mozliwa aktualizacja oprogramowania

zgodnie z prawem.
Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszego odwotania jest zasadne i konieczne.
Zalaczniki:

1. Odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego,

2. Potwierdzenia uiszczenia wpisu,
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|‘ PRAWO GOSPODARKA ZDROWIE

‘ BANASZEWSKA MODRO SPOtKA KOMANDYTOWA
Pelnomocnictwo udzielone r.pr. dr Annie Banaszewskiej,
Pelnomocnictwo substytucyjne udzielone r. pr. Sarze Pizon-Pietrzak,
Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej od peltnomocnictwa substytucyjnego,

Potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajacemu.
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